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Forord 
 
Denne projektrapport beskæftiger sig med problemstillingen omkring miljøhåndtering, i 
henhold til en CO2 reducering i Danmark. Gruppens interesse ligger inden for 
bæredygtigt byggeri som metode til at reducere energiforbruget. Vores motivation 
ligger i et ønske om et fællesansvar hos menneskeheden, i forhold til at sikre en 
bæredygtig udvikling af samfundet. Ved at bygge bæredygtigt mener vi der findes visse 
elementer til en løsning på en af menneskehedens store udfordringer – at sikre de 
kommende generationers muligheder for at få opfyldt deres behov.   
Gruppens medlemmer deler en interesse for miljø, hvilket har givet os et godt 
udgangspunkt for rapporten og en tilgang til problemstillingen. Vores inspiration er 
udsprunget af mulighederne i dagens byggeteknikker og hele bæredygtighedsdebatten. 
Det er vores opfattelse, at der eksisterer et modsætningsforhold mellem den viden som 
eksisterer på området, og hvad der bliver gjort i praksis og vi vil derfor gerne undersøge 
hvad der ligger bag. Området er ganske problematisk, da der i dag ikke eksisterer eksakt 
viden omkring forurening og udnyttelse af jordens ressourcer, samt hvilke konsekvenser 
det vil få for fremtiden.  
Vi håber at vores rapport kan tjene som inspiration til større fokus på området, og kan 
bidrage til selvrefleksion omkring individets hverdagspraksis. Det mener vi er vigtigt, 
da det er summen af individers handlinger der kan gøre en forskel.  
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1 Indledning 
 
1.2 Problemfelt 
Begrebet bæredygtighed og dets udvikling blev overordnet set udbredt i 1987 med 
Brundtlandrapportens udgivelse, som blandt andet fokuserer på at man skal varetage 
klodens ressourcer, så de også er til gavn for kommende generationer 
(internethenvisning 1). Menneskeheden har i øjeblikket et forbrug der ligger over 
jordens bæreevne, hvor der i princippet er brug for 1,25 jordklode, for at leve op til 
forbrugsbehovet. Hvis den nuværende udvikling fortsætter, er der om halvtreds år brug 
for 1,8 jordklode (Aagaard Nielsen, 2007:290). Derfor kræver det meget hurtige 
forandringer, hvis det indenfor de nærmeste år skal være muligt at ændre forbruget så 
det svarer til bæreevnen. For at sætte Danmark i perspektiv til dette, vil der være brug 
for hele 3,5 jordklode, hvis alle har et forbrug som danskerne. I øvrigt er Danmark et af 
de lande i verden, som har det største C02 udslip per indbygger (internethenvisning 14). 
Den globale opvarmning er højst sandsynligt et resultat af menneskeskabt forurening; 
opvarmningen kan få katastrofale konsekvenser for hele Jordens befolkning, også for os 
i Danmark. Det foregår allerede lige foran næsen af os. Den vestlige del af verden bærer 
hovedansvaret for dette, og derfor er de rige vestlige lande forpligtet til at træde forrest i 
kampen mod klimaændringerne for bevarelse af Jorden (internethenvisning 2). Forskere 
har endvidere vurderet, at såfremt vi ønsker at bevæge os frem mod global 
bæredygtighed, skal den vestlige verden reducere sit ressourcetryk med en faktor 10 
inden for de næste 50 år – frem til 2050 (internethenvisning 4). 
 
Efter oliekrisen i 1973 kom der for alvor et politisk fokus på energibesparelser i boliger 
i Danmark. På grund af de stigende oliepriser begyndte man at undersøge alternativer til 
eksempelvis isoleringsmetoder og lignende, og man ønskede endvidere ikke at være 
afhængig af olien fra udlandet (internethenvisning 6.2).  Efterfølgende er der kommet 
betydeligt mere politisk og økonomisk fokus på bæredygtighed, økologi, CO2 udslip og 
energibesparelser i byggeri. Dertil er den enkelte forbruger i det hele taget blevet mere 
bevidst omkring enkeltindividets påvirkning på miljøet, dog stadig i begrænset omfang i 
forhold til byggeri. I dag handler det ikke kun om økonomisk rentabilitet, men også om 
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de etiske og moralske aspekter ved at leve og forbruge mere bæredygtigt. Mange 
virksomheder profilerer sig oven i købet på at være ’grønne’ virksomheder. Men det 
kan godt være svært at omtænke både produktion, proces og produkt i såvel 
virksomheder, i den enkelte husholdning og inden for statslige strukturer, og i det hele 
taget implementere de grønne tanker. 
 
Da Danmark ratificerede Kyotoprotokollen, skrev vi under på at nå målet om at 
reducere landets CO2 udslip med 21 % inden år 2012 (Güldenstein, 2007:8). Hvis man 
skal nå disse mål er der brug for brede, forpligtigende internationale samarbejder om 
miljøudvikling, og her er Kyotoprotokollen og Agenda 21 (se bilag 8) eksempler. Det 
kan dog diskuteres hvor stor indflydelse disse har haft, men Agenda 21 lægger, både på 
lokalt og globalt plan, retningslinjer for en nedsættelse af den totale forurening, samt 
bæredygtig udvikling generelt (internethenvisning 4).  
Indtil videre har der i Danmark været fokus på transportsektoren og 
vindmølleindustrien, men et af de steder hvor der også kan gøres en stor forskel er inden 
for byggeriet. Når man opfører nyt, renoverer eller nedriver byggeri, har det stor 
påvirkning på miljøet. Faktisk foregår omkring 40 – 50 % af Danmarks energiforbrug i 
bygninger (Dyck-Madsen, 2005: 3). Yderligere udgør opvarmning og nedkøling af 
bygninger en fjerdedel af det samlede energiforbrug i landet (Dyck-Madsen, 2005: 4). 
Derfor er det oplagt at tænke på energi og miljø når man bygger nye bygninger og 
renoverer de eksisterende, i henhold til at sænke det samfundsmæssige energiforbrug. 
Det bæredygtige byggeri er et godt alternativ, og når der alligevel skal bygges nye 
boliger, hvorfor så ikke gøre det med omtanke for miljøet?  
 
Et byggeri startes af bygherrer, som kan være både offentlige og private. Den typiske 
byggeproces består af en række komplekse faser, som hver involverer forskellige 
aktører; såsom kommuner, rådgivere, investorer, bygherrer, entreprenører, 
bygningsarbejdere og så videre. Derudover er der offentlige reguleringsinstitutioner, 
forskningsinstitutioner, boligforeninger og græsrods-organisationer, som også inddrages 
eller inddrager sig selv i processen (Holm, 2007:310). Denne struktur har stor betydning 
for betingelserne for innovation, omstilling og vidensdeling i sektoren, da et stort antal 
aktører er styret af mange forskelligartede interesser og måder at gøre tingene på. 
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Således er der mange aktører der skal ændre arbejdsgang, før man kan ændre 
udviklingsspor hen imod bæredygtigt byggeri. Aktørerne er alle gensidigt afhængige af 
hinanden, men på forskellige niveauer. Nøglen til at forstå deres handlinger, skal derfor 
findes i en klarlæggelse af de systemer de enkelte aktører er en del af. 
 
Nogle steder i Europa bygges i langt højere grad, bæredygtige bygninger end det er 
påkrævet. Innovation inden for byggeri er nået langt i lande som Sverige, Tyskland og 
Østrig, hvor der er bygget tusindvis af bæredygtige boliger, som i nogle situationer også 
lever op til en faktor 10 reduktion. Hertil er landende meget bevidste omkring den 
energibesparelse man kan opnå på området, og i Sverige har man blandt andet lavet 
tilskuds- og rådgivningsordninger til borgere og bygherrer der vælger at bygge 
bæredygtigt (internethenvisning 4). I Tyskland har de bl.a. en stor produktion af vinduer 
som lever op til høje miljøkrav. Sådanne vinduer bliver ikke produceret herhjemme, 
hvilket betyder at vi er nødt til at vende os mod vores nabolande for at skaffe de 
nødvendige materialer, i stedet for at producere og profitere på dem selv. At materialer 
ikke er så tilgængeligt nationalt kan have den ulempe, at det at bygge bæredygtigt, i 
nogle sammenhænge kan bremse eller besværliggøre opførelsen af byggeriet 
(internethenvisning 3). Derfor kan det vække undren at et land som Danmark, hvor vi 
profilerer os højt på miljøbevidsthed, ikke er kommet længere med implementeringen af 
bæredygtigt byggeri. 
 
Der findes mange forskellige former og grader af bæredygtigt byggeri, og det kan derfor 
være meget svært at rangere og placere dem i forhold til hinanden, da det ofte er 
forskellige tekniske udregninger og prioriteringer der anvendes. De helt overordnede 
krav til bæredygtigt byggeri er, at bygningerne skal bestå af miljøvenlige materialer 
eller have en lav miljøbelastning (internethenvisning 5). Udover disse to basiskrav, er 
der forskellige kategorier af bæredygtigt byggeri; herunder lavenergiklasse 1 og 2, 
Svanemærkede huse, energi 0-huse og passivhuse, som alle har forskellige definitioner 
og krav de skal leve op til.   
Gruppen vil arbejde med passivhuse, som den form for bæredygtigt byggeri vi vil 
fokusere på, da det er et forsøg på at videreføre og optimere 
bæredygtighedstankegangen, med mulighed for at reducere energiforbruget med 75 % i 
 8
forhold til standarten for et normalt byggeri (internethenvisning 4.2). Det stemmer fint 
overens med regeringens vision om en energireduktion i nybyggeri med 75 % i 2020, 
hvilket så kan diskuteres hvorvidt det er realistisk. 
Et passivhus er en bygning hvor varmetabet er reduceret markant i forhold til 
almindeligt byggeri, og hvor man samtidig benytter solens, beboernes og husapparaters 
varme til at opvarme boligen (Güldenstein, 2007:5). Passivhuse er en meget ambitiøs 
form for bæredygtigt byggeri, og derfor undrer det os at der ikke i højere grad bliver 
investeret i disse. 
 
Den danske byggebranche har siden år 2000 kendt til passivhuskonceptet, men indtil nu 
er der kun bygget ganske få bygninger af denne art i Danmark (internethenvisning 3). 
Passivhusene har mange fordele; både indenfor den offentlige og den enkelte families 
økonomi, men også når det gælder indeklima, sundhed og miljø (Güldenstein, 2007:12).  
For at sætte fokus på barriererne for en implementering af bæredygtigt byggeri i 
Danmark, har vi fundet frem til et af de få projekter i Danmark som har taget initiativ til 
at bygge passivhuse, nemlig boligforeningen Ringgården i Århus, der benyttes som case 
i dette projekt. Passivhusene skal opføres i Lærkehaven sammen med andre former for 
bæredygtigt byggeri. Området Lærkehaven, der ligger i udkanten af Lystrup ved Århus, 
er et projekt i samarbejde mellem EU initiativet Sustainable Housing in Europe (SHE), 
den almene boligforening Ringgården, samt en række arkitekter, entreprenører med 
flere. Projektet i Lærkehaven er et resultat af en international arkitektkonkurrence, hvis 
hovedformål er at bæredygtigt byggeri skal gå Fra det ekstraordinære til det almene 
(internethenvisning 7.1).  
 
Vores projekts grundlæggende undren går på, at det forekommer mærkværdigt at 
bæredygtigt byggeri ikke er mere udbredt og implementeret, når der findes teknologier 
og kundskaber til det. Gruppen vil derfor undersøge, hvorvidt der eksisterer en træghed 
i de samfundsmæssige systemer - altså hos politikere, bygherrer og andre aktører, i 
forhold til at indføre nye metoder og principper, som skal fremme bæredygtighed inden 
for byggeriet. Vi undrer os over om det er et spørgsmål om mentalitet, direkte modvilje, 
evner, teknologi, økonomi eller samarbejde? Hvilket leder os frem til følgende 
problemformulering.  
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Hvorfor er bæredygtigt byggeri ikke mere udbredt i Danmark, og hvordan kan 
denne form for byggeri implementeres i større grad i samfundet, i henhold til at 
reducere energiforbruget?  
 
2.1.1 1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Vi ønsker at gå i dybden med den gren af bæredygtige boliger der defineres som 
passivhuse, men tager udgangspunkt i bæredygtigt byggeri generelt. I henhold til en 
videre implementering har vi valgt at benytte os af en case i form af Ringgårdens 
boligprojekt i Lærkehaven, for at belyse de eventuelle barrierer der måtte være. 
Baggrunden for vores problemstilling tager udgangspunkt i, at en bredere 
implementering af bæredygtigt byggeri skal kunne være med til at reducere 
energiforbruget.  
 
2.1.2 1.2.2 Arbejdsspørgsmål 
I det følgende opstiller vi nogle arbejdsspørgsmål som har hjælper os til at komme 
dybere ned i vores problemstilling. De fungerer som en form for struktur i vores 
projektskrivning og endvidere været helt grundlæggende i vores interviews, da vi 
udformer vores interviewguide på baggrund af dem.  
 
Hvorfor er det vigtigt at bygge bæredygtigt? 
Det nuværende totale energiforbrug er problematisk, da den heraf følgende forurening, 
ifølge bl.a. FN’s klimarapport, er skyld i den globale opvarmning. Rapporten 
beskæftiger sig med bæredygtighed i forhold til byggeriet.  
Hvad er bæredygtighed i forhold til bæredygtigt byggeri? 
Da bæredygtighedsbegrebet, som før omtalt, er meget bredt, har vi brug for specifikt at 
vide, hvad bæredygtighed betyder i forhold til byggeri. Dette vil give en god baggrund 
for at operationalisere begrebet, så vi kan arbejde med det i projektet. Begrebet er 
centralt i forhold til vores case. 
Hvad er Ringgården og målet med projektet? 
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Igennem interviews har gruppen fået et indblik og kendskab til selve boligforeningen 
Ringgården og dennes bevæggrunde for at bygge bæredygtigt. Vi har endvidere 
erhvervet os viden om det europæiske SHE projekt. I denne forbindelse er det 
væsentligt at undersøge hvilke rammer der er for bæredygtigt byggeri i Europa 
Hvilke europæiske initiativer og retningslinjer er der for bæredygtigt byggeri? 
EU er delvist en supranational og intergovernmental organisation, så derfor har EU en 
stor indflydelse på implementeringen af bæredygtighedspolitiker i Danmark. Men fra 
national, dansk side, er der også en betydelig indflydelse.  
Hvilke danske initiativer og retningslinjer er der for bæredygtigt byggeri? 
Lovgivningen definerer de overordnede rammer for byggepolitikken i Danmark, og er 
derfor et vigtigt element i forhold til at belyse hvordan forholdene er for bæredygtigt 
byggeri herhjemme. Derudover er diverse NGO’ere flittige til at komme med forslag til 
implementering af bæredygtigt byggeri. Det er ikke kun de lovgivende aktører og 
NGO’er der er relevante her.  
Hvad er byggebranchens holdning til bæredygtigt byggeri/passivhus?  
For at finde ud af, om bæredygtigt byggeri/passivhus kan implementeres bredt, finder vi 
det relevant at undersøge holdningerne i byggebranchen.  
 
1.3 Begrebsafklaring 
Her vil vi kort forklare de nøglebegreber, som er nødvendige for at forstå denne rapport. 
I de enkelte afsnit vil de enkelte begreber ofte være yderligere uddybet, i det omfang det 
findes relevant for projektet. 
 
Barrierer 
Vi bruger ikke nødvendigvis barrierer i ordets mest bogstavelige forstand, hvorved 
barrierer er direkte forhindringer. I stedet ser vi barrierer som manglende muligheder, 
manglende incitament eller manglende vilje. 
 
Bæredygtighed 
Begrebet er bredt, og der er mange definitioner af det. I denne rapport definerer vi 
bæredygtighed som en udvikling der opfylder nuværende generationers behov, og 
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samtidigt sikrer fremtidige generationers (Brundtlandrapporten, 1987). I denne 
sammenhæng skal behov betragtes som værende et relativt begreb, da vi er klar over at 
det kan være nødvendigt at redefinere ens opfattelse af, hvad det er man egentlig har 
brug for. Gennem den indsamlede empiri er det klart for os, at individers nuværende 
forbrug i den vestlige verden er uforenelig med jordens bæreevne. Bæredygtighed kan 
deslige ses som en omstilling af brugen af de eksisterende ressourcer, så man i høj 
udstrækning ikke at tærer på jordens udtømmelige ressourcer. 
  
Implementering 
Her mener vi en bred samfundsmæssig implementering, hvor miljøvenligt byggeri 
bliver normalen i stedet for den niche det udgør i dag. Ret beset er både bæredygtigt 
byggeri som helhed og passivhuse repræsenteret i Danmark, men kun i et fåtal. I forhold 
til de nuværende klimaproblematikker, er det først når der opnås en bred 
implementering, at der opnås en tilstrækkelig miljømæssig effekt. Vi arbejder  således 
ud fra denne betragtning. 
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2 Metode 
 
For at svare på vores problemstilling har vi gjort os nogle teoretiske, empiriske og 
videnskabsteoretiske overvejelser, som vi vil forklare følgende. Hensigten med dette 
kapitel er således at klargøre den refleksionsproces gruppen har gennemgået, og 
fungerer som en begrundelse for de undersøgelser og refleksioner vi har gjort for at 
svare på vores problemformulering.      
 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser  
Vi har valgt at benytte os af systemteori, som vi mener kan bidrage til at studere en 
kompliceret samfundsstruktur, dens udvikling og dennes aktører. Vi anser at aktører 
indgår i, og forpligter sig på tværs af samfundsstrukturer, normer og regler. Derfor 
indgår de i et kaotisk univers som er svært at iagttage og kan derved ikke defineres 
lineært. Systemteorien sætter netop fokus på det kaotiske univers, og danner således 
grundlag for vores erkendelsesforløb i projektet, samt hvilken videnskabelig viden det 
er muligt at erkende. 
I de følgende afsnit vil vi give en kort introduktion til vores videnskabsteoretiske 
metodologi, og forståelse for de videnskabsteoretiske elementer vi arbejder med. 
Systemteorien vil endvidere blive uddybet grundigere i teoriafsnittet 5.1, mens det i det 
følgende afsnit skal hjælpe til at give en bedre forståelse for vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt.  
 
2.1.1 Ontologi  
Vi opfatter vores genstandsfelt ud fra et konstruktivistisk syn, i forbindelse med vores 
systemteoretiske tilgang, hvilket betyder at gruppen ser virkeligheden som socialt 
konstrueret. Vi opfatter og erkender på baggrund af en kontekst; handlinger er således 
egenskaber ved virkeligheden, som eksisterer uafhængigt af erkendelsen (Fuglsang, 
2004:115-17). Handlinger skal dermed forstås på baggrund af den kontekst de indgår i. 
Derudover er de gensidigt afhængige og med til at definere hinanden. 
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Samfundsmæssige fænomener er således foranderlige og menneskeskabte, hvilket 
betyder også at de selv samme mennesker har mulighed for at forandre dem. 
Vi vælger at tage udgangspunkt i Niklas Luhmanns variant af systemteorien; denne 
opfatter systemer som værende udenfor menneskers kontrol, i større eller mindre 
udstrækning. Ydermere siger han også, på et andet niveau, at systemerne i virkeligheden 
bruger menneskers krop og tanker til at interagere med dets omgivelser (Braun, 1998: 
166). Vi mener det er mere hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i at systemer godt, ud 
fra givne betingelser, kan ændres og forholder os i den forstand kritiske til Luhmanns 
ontologi. På denne måde har kunnet vi overordnet kunne definere vores ontologi eller 
genstandsfelt, som altså i korte træk tager sit udgangspunkt i en systemverden, som vi 
anskuer i henhold til en Luhmannsiansk konstruktivisme.  
 
2.1.2 Epistemologi 
Erkendelsesproblemet i systemteorien ligger i den måde et system kan betragte sine 
omgivelser på. Erkendelse er et begreb der gælder alle systemer. Den systemteoretiske 
konstruktivisme generaliseres ikke kun til at gælde psykiske systemer og det 
videnskabelige system, men der opstår også erkendelser i det økonomiske og det 
politiske. Videnskabelig erkendelse opstår fordi systemet er aktivt lukket, det vil sige at 
det selv vælger med hvilke distinktioner omverdenen iagttages. På denne måde 
konstruerer erkendelsen selv sin erkendelse (Andersen, 2005: 51). Med det menes at den 
viden eller erkendelse vi vil nå frem til på baggrund af vores genstandsfelt, er en 
erkendelse vi selv har konstrueret i udvælgelsen af teoretiske begreber.  
 
2.1.3 Slutningsform 
Vores antagelse er som sagt, at der forekommer barrierer for en bredere implementering 
af bæredygtigt byggeri i Danmark. Vores målsætning er at koble vores antagelse til 
noget faktuelt, en konsekvens eller en observeret effekt. For at på denne måde at 
forklare årsager til og sammenhæng mellem at der ikke forekommer bæredygtigt 
byggeri i stor udstrækning. 
Vi vil forsøge at kombinere vores empiri og teori ved at slutte mellem det enkelte 
tilfælde - casen - til almene regler på et samfundsmæssigt plan; således bærer projektet 
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præg af en abduktiv slutningsform. Vi vil forsøge at forklare helheden ud fra en 
kombination af empiri og teori, da fænomenet opstår i relationen mellem iagttagelsen og 
det iagttagende, således fastholder systemteorien den sociale relation. Dermed er der 
åbent overfor epistemologiens emergens, altså at helheden skal forstås ud fra delene. 
Forklaringskraften bygger på flere observationer og sammenhænge og leder til en 
plausibel forklaring. Således bliver konklusionen på problemformuleringen en mulig 
forklaring og er dermed ikke endegyldig (Olsen, et al, 2005: 458).  
 
Systemteorien falder ind under teoriafsnittet, da vi i vores analyse i store træk tager 
udgangspunkt i at se samfundet som kaotisk opdelt, i forhold til Luhmanns teorier 
omkring systemer. Systemteorien er vores videnskabsteoretiske tilgang, men vi bruger 
dens teoretiske begreber til at analysere med og finder det derfor mere oplagt at 
redegøre nærmere for den under teoriafsnittet.  
 
2.2 Empiriske overvejelser 
 Følgende afsnit vil omhandle vores empiriske materiale, overvejelser samt behandling 
af disse. Først omkring vores litteraturstudie, dernæst inddragelse af organisationer og 
til sidst interviewovervejelser og behandling. 
 
2.2.1 Litteraturstudier - valg og behandling 
Vores skriftlige empirigrundlag bygger i høj grad på publikationer fra diverse NGO’er, 
som Det Økologiske Råd og Foreningen Bæredygtige Byer og Bygninger. Vi ser disse 
NGO’er som havende en ekspertviden på området, samt også til dels at være egentlige 
aktører, og finder det derfor relevant at inddrage disse som en del af vores empiri.  
Desuden har vi benyttet os af mere teknisk faglitteratur om bæredygtigt byggeri, med 
specielt fokus på passivhuse. Megen af denne litteratur er meget teknisk orienteret, og 
bevæger sig på nogle områder uden for det samfundsvidenskabelige forskningsfelt. 
Vores udarbejdede materiale fra denne litteratur vil derfor i høj grad være at finde i 
bilagsmaterialet. Ikke desto mindre finder vi det relevant, ud fra vores 
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samfundsvidenskabelige fokus, at være bevidste om de tekniske løsninger, der betinger 
bæredygtigt byggeri. 
Vores kriterier for udvælgelsen af materiale har været med fokus på aktører og 
teknologisk udvikling indenfor bæredygtigt byggeri.. Det har desuden også været vigtigt 
for os at den empiri der omhandler de tekniske aspekter af bæredygtigt byggeri, har 
været tidsmæssig aktuel. Dette kan begrundes med at teknologien inden for dette felt 
hele tiden bliver udviklet.  
Ved at vælge er der også naturlige fravalg, og netop valget af litteratur vil være med til 
at forme rapporten. Desuden finder vi det yderst relevant at inkludere det internationale 
aspekt, da dette kan have afgørende betydning for udviklingen her i Danmark; det har 
eksempelvis været vores inddragelse af SHE-projektet og Kyotoaftalen. En del af den 
tekniske litteratur fungerer som baggrundsviden, og det er med dette udgangspunkt at vi 
har fundet frem til vores case. Denne baggrundsviden har ligeledes hjulpet os til at 
træffe en række valg om blandt andet problemformuleringen, interviewene og valg af 
anden litteratur. På denne måde har vores litteratursøgning været præget af en 
eksplorativ tilgang i starten. Senere hen i forløbet er vi gået mere systematisk til værks, 
og har her haft et godt udgangspunkt for at finde specifik litteratur. Denne senere 
litteratur har vi anvendt mere direkte i opgaven, og derfor også set mere kritisk på, 
hvilket vi løbende vil forsøge at belyse.   
For at få en forståelse for de bagvedliggende strukturer, samt give et indblik i hvordan 
det forholder sig når der skal bygges bæredygtigt byggeri, har vi også undersøgt 
lovgivning, bestemmelser og reglementer. Mange er blot anbefalinger og ikke direkte 
bestemmende, men lovgivningen på området er relevant, da den i høj grad er med til at 
definere rammerne for hvad der er muligt i dansk byggeri. Da denne empiri er meget 
omfattende og kræver en del baggrundsforståelse, har vi ikke medtaget specifikke 
lovsamlinger, men prøvet at skabe os et samlet overblik til brug i opgaven. Vi har valgt 
hovedsagligt at fokusere på bearbejdede lovsamlinger, frem for førstehåndslitteratur. 
Dette valg har vi truffet, da vi ikke anser vores kompetencer i jura tilstrækkelige til 
bearbejdning af lovsamlinger, og derfor benytter vi på forhånd etablerede tolkninger af 
disse.  Dette gør at vi i et vist omfang danner vores forståelse og erkendelse af 
lovgivningen ud fra andres mening og analyse af den. Den kan have den konsekvens at 
vi tillægger os andres forståelse, og ikke nødvendigvis den helt korrekte.  
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2.2.2 Organisationer  
Vi inddrager en række forskellige aktører såsom Det Økologiske Råd, Foreningen 
Bæredygtige Byer og Bygninger og EU-projektet SHE, for at se hvilke tiltag og 
initiativer der findes inden for bæredygtigt byggeri, og hvilke aktører der er med til at 
forme den bæredygtige byggesektor i Danmark.  
 
Det Økologiske Råd er en uafhængig organisation, som igennem mange år har 
beskæftiget sig med oplysning, dokumentation og debat indenfor miljøområder, og har 
mange idéer til udvikling af det bæredygtige byggeri i Danmark (internethenvisning 3). 
Igennem vores empirisøgning er vi stødt på Det Økologiske Råd utallige gange – de er 
involveret i en bred vifte af aktiviteter inden for dette felt, hvilket vi ser som en 
indikator for, at de er en nøgleaktør med ekspertviden på dette område. 
 
Foreningen Bæredygtige Byer og Bygninger er et netværk, hvor byøkologiske aktører 
samles og udveksler erfaringer, såsom kommuner, forskere, boligselskaber med flere 
(internethenvisning 4.1). Foreningen er samlende for meget af den information, der er 
tilgængelig på området gennem deres internetportal, hvor der kan findes en række 
vigtige nøgleinformationer om bæredygtigt byggeri i en samfundsmæssig kontekst.  
 
Sustainable Housing in Europe, SHE, fungerer som et demonstrationsprojekt der er 
stiftet af EU kommissionen. Det er et samarbejde mellem Danmark, Italien, Portugal og 
Frankrig. Projektet arbejder for at fremme bæredygtigt byggeri i Europa og er en del af 
vores case (internethenvisning 7). SHE er en af de vigtige aktører i forhold til vores 
case, og det falder derfor naturligt, at vi bruger organisationen i forbindelse med vores 
valg af case. Dog er projektet SHE, i skrivende stund, ikke færdiggjort og har derfor 
ikke tilegnet sig en så dybdegående og nyskabende viden. Vi vælger derfor ikke at 
tillægge det større betydning i vores empiri.  
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2.2.3 Interviewovervejelser og behandling 
I projektet arbejder vi med kvalitative interviews. Vores oprindelige idé var at 
kombinere disse med fokusgruppeinterviews, men det lykkedes ikke på grund af 
manglende respons fra deltagerne i fokusgruppen. Vi ville gerne have brugt 
fokusgruppeinterviewene til at belyse brugersidens oplevelse, begrundelse for valg og 
hvilke erfaringer de har med bæredygtigt byggeri. Derfor fokuserer vi endnu mere 
intensivt på ekspertinterviews med centrale aktører i byggesektoren. Her vælger vi at 
lægge fokus på de aktører som har taget initiativ til, og er begyndt at opføre og fremme 
bæredygtigt byggeri. Vores informanter er alle relevante aktører i vores case, 
henholdsvis boligforeningen, konsulentfirmaet, arkitektfirmaet, entreprenørfirmaet, 
samt en NGO.  
 
Vi har valgt at interviewe Palle Jørgensen som er direktør for Boligforeningen 
Ringgården, der er en af hovedaktørerne i vores case. Han har været afgørende i deres 
valg af byggeri. Palle er som direktør i boligforeningen meget central, da han har været 
med fra den spæde start, med de første ideer til projektet, og fortsat arbejder på det. Han 
er derfor i besiddelse af information fra alle projektets faser, og vi har brugt ham fordi 
han kan fortælle noget om ambitionerne omkring Ringgårdens projekt, i forhold til en 
samfundsimplementering, og hvilke specifikke udfordringer og barrierer der har været.  
Eneste anke er, at Palle Jørgensen ikke er synderlig selvkritisk, i forhold til sit embede i 
Ringgården. 
 
Rie Øhlenschlæger har været rådgivende konsulent for Ringgården og er medlem af 
det Økologiske råd og Foreningen for Bæredygtige Byer og Bygninger, og hun er en af 
de førende fagfolk inden for branchen i Danmark. Hun har således været en af vores 
nøgleinformanter. Rie Øhlenschlæger har en meget bred viden indenfor mange aspekter 
i forhold til bæredygtigt byggeri. Ydermere er hun stifter og konsulent i 
konsulentfirmaet AplusB, som har været rådgivende byggeriet i Lærkehaven.  
Rie Øhlenschlæger har en egeninteresse i udbredelsen af bæredygtigt byggeri, da hun er 
selvstændig konsulent, og lever af at rådgive om bæredygtigt byggeri. Hun er en af de få 
på området som udøver denne form for virksomhed, derved er hun formentlig 
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interesseret i at udbrede positive budskaber om muligheden for opførsel og 
implementering.  
 
Olav Dahl er ansat i arkitektfirmaet Schmidt, Hammer & Lassen som har tegnet 
passivhusene og han fungerer som rådgiver for projektet i Lærkehaven. Vi har derfor 
fundet ham relevant for vores case, da han har været med i opstartfasen og 
godkendelsesprocessen, samt den videre implementeringsproces omkring passivhusene 
i Lærkehaven.  
Han er en person med meget fagspecifikke kundskaber, og kan dermed hovedsagligt 
bidrage med viden om tekniskorienteret information om vores case, hvilket kun har en 
begrænset relevans for vores fokus.  
 
Ydermere har vi interviewet Peter Kyhl Jensen fra Carl Bro, der også har været 
rådgivende konsulent i Lærkehaveprojektet. Kyhl Jensen er desuden 
bæredygtighedskonsulent indenfor byggebranchen.  
Han har dog en meget specifik viden omkring projektet i Lærkehaven, og vi kan derfor 
kun bruge hans viden i et begrænset omfang. Desuden gav han klart udtryk for, at det i 
høj grad var hans personlige mening han videreformidlede, og i dette perspektiv var han 
ikke en generel repræsentant for Carl Bro.  
 
Fra det Økologiske Råd har vi også valgt at interviewe Søren Dyck-Madsen, da han 
har arbejdet med bæredygtighed politisk i længere tid og på flere niveauer, både i EU 
regi, lokalpolitisk og organisatorisk. Han er meget aktiv indenfor området med 
bæredygtigt byggeri, og har blandt andet skrevet det materiale som oprindeligt vakte 
gruppens interesse for emnet, samt andre vejledninger til en samfundsimplementering af 
bæredygtigt byggeri. 
Det Økologiske Råd og dens repræsentant, Søren Dyck-Madsen, formidler information 
om miljø og bæredygtighed på en måde så det fremstår som let implementerbart i 
Danmark, og udelukker til dels økonomiske aspekter.  
 
Da vores informanter er eksperter indenfor bygge- og miljøområdet, mener vi, at de 
giver os en mere specifik viden på området bæredygtigt byggeri. Endvidere giver de et 
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indblik i hvilke barrierer der kan ligge i vejen for en videre implementering af 
bæredygtigt byggeri i samfundet, eksemplificeret via vores case. Dog er Rie 
Øhlenschlæger, Palle Jørgensen og Søren Dyck- Madsen specifikt udvalgt som 
repræsentanter, ud fra personlige og professionelle kvalifikationer, mens Peter Kyhl 
Jensen og Olav Dahl er valgt ud fra hvad deres virksomhed repræsenterer.  
 
Det er generelt for alle vores informanter, at de repræsenterer en bestemt organisation 
eller virksomhed, hvilket præger deres holdninger. Således kan det være svært at skelne 
mellem deres personlige og professionelle holdninger. Derfor kan ingen af deres 
holdninger ses som værende udtryk for en objektiv sandhed, snarer en subjektiv. 
Samtlige af vore informanter har en positiv tilgang til bæredygtigt byggeri, og tilhører 
alle det samme regime, hvor de har den samme referenceramme, og alle ønsker at 
bæredygtigt byggeri bliver implementeret bredere i samfundet.   
 
Interviewmetode indenfor systemteorien er ikke en typisk anvendt fremgangsmåde, men 
har, efter vores mening, en vis berettigelse i denne sammenhæng da vores informanter 
ligger inde med helt opdateret viden inden for området, som ikke er skriftlig 
tilgængelig. Den kvalitative interviewmetode har vi her fundet relevant da vi på denne 
måde har kunnet gå i dybden med centrale emner og problemstillinger indenfor vores 
ontologi.  
Berettigelsen ligger i, at Luhmann anser videnskab som værende en iagttagelse af en 
iagttagelse, og derfor kan man kun udvikle informationer om andres iagttagelser ud fra 
de teoretiske begreber man iagttager fra (La Cour, 2005). Derfor forventer vi ikke at vi 
nå frem til virkeligheden via vores interviewpersoner, men at iagttage deres iagttagelse 
af virkeligheden. 
Det vi iagttager vil altid referere til egne distinktioner og kategorier, således er 
videnskabelig kommunikation altid en selvrefererende proces (La Cour, 2005: 5).  
Og den videnskabelige iagttagelse er ikke andet end konstruktioner, der møder andre 
konstruktioner; vi vil altså konstruere en iagttagelse af vores genstand gennem 
interviewet. 
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Vi ser interviewet som en slags samtale mellem intervieweren og den interviewede; 
viden konstrueres gennem interaktionen derimellem. Derfor har vi valgt en ganske åben 
interviewform hvor viden kan blive skabt i fællesskab. Desuden har vi valgt at lave 
transskriptioner af interviewene, som dog er fortolkningsmæssige konstruktioner, men 
stadig er nyttige redskaber til den samlede iagttagelse (La Cour, 2005: 9).   
 
2.2.4 Interviewguide  
Vi laver semistrukturerede interviews netop for at bibeholde en åbenhed, men stadig 
have mulighed for at strukturere iagttagelsen. Inden vi gennemførte vores interviews, 
satte vi os derfor på forhånd ind i de fænomener og begreber indenfor bæredygtigt 
byggeri, vi gerne ville have belyst. Dette er nødvendigt for at kunne være i stand til at 
stille uddybende og relevante spørgsmål. Interviewformen var tematiseret, 
minimalstyret og semistruktureret (Kristensen, 2007: 283). Vi anser en åben 
interviewform som værende den mest nyttige metode i dette henseende, da 
informanterne herved får mulighed for at åbne op for nye aspekter af iagttagelsen. 
Samtidig er der en vis struktur i interviewet, så spørgsmålene og informantens udtalelser 
så vidt muligt holder sig inden for vores fokus (Bryman, 2004: 321). Interviewet må 
dog godt tage sin egen drejning, og udvikle egne præmisser igennem rekursiv 
kommunikation. Da vi har udarbejdede vores temaer efter vores egne konstruktioner, er 
hovedfokus på kommunikation og interaktionen og viden skabt i fællesskab, på den 
måde at vi har en forståelse for den viden de videregiver til os, og ikke på en konstrueret 
samtale på grundlag af vores forforståelse (se interviewguide, bilag 6). 
 
2.2.5 Temaer 
Samtlige interviews ligger under samme temaer, dog med en smule variation i vægtning 
af de enkelte temaer, alt efter hvilken faglig kompetence den konkrete informant 
besidder. Vores interviewguide er opdelt i disse seks temaer: 
• Bæredygtighed, hvor vi klarlægger vores interviewpersons forståelse for 
bæredygtighed, samt for at skabe et fælles udgangspunkt for en videre samtale 
om begrebet.  
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• Det andet tema, byggeri, har vi valgt for at belyse hvilke barrierer og centrale 
faktorer der er afgørende for udviklingen inden for bæredygtigt byggeri, både 
teknologisk og aktørmæssigt. 
• Det tredje tema, Lystrup projektet, har vi spurgt ind til for at beskrive hvilken 
rolle vores informant har i projektet, og hvordan personen ser samarbejdet.  
• Implementering har vi som det fjerde tema, med det formål at få 
interviewpersonen til at komme med bud på udfordringer i processen med at 
bygge bæredygtigt, samt hvilke rammer og barrierer der eksisterer, og hvad der 
eventuelt skal til for at fremme processen.  
• Temaet om strukturelle forhold er med for at belyse hvad interviewpersonens 
holdning er til de politiske og ansvarsmæssige forhold ved bæredygtigt byggeri.  
• Det sidste tema om fremtidsudsigter er et afsluttende tema hvor 
interviewpersonen kan komme med bud på løsninger, og om udviklingen af 
implementeringsprocessen mod at bygge bæredygtigt i Danmark. Vi har valgt 
disse temaer ud fra vores arbejdsspørgsmål, problemstilling og teori, for at få 
vores interviewpersoners tilgang til problematikken.  
 
Igennem vores analyse af interviewene dukkede der et nyt tema op: Løsningsforslag. 
Dette var ikke noget vi som sådan havde planlagt, men i og med at strukturen for 
interviewene var åben og semistruktureret, kunne interviewene eller samtalerne tage sin 
egen drejning alt efter omstændighederne. Dette var vi opmærksomme på, og da der 
specielt var et tema der var gennemgående i interviewene – måtte det også have en 
relevans. Dette syvende tema udsprang således af interviewpersoners svar, som i nogle 
sammenhænge ikke helt holdt sig til temaet. Her gik nogle af interviewpersonerne over i 
at snakke om løsningsforslag i forhold til fremtidsudsigterne, og her fik vi så 
gennemgående svar, at det blev et selvstændigt tema.  
     
2.2.6 Analysestrategi 
I analysen sammenligner vi udtalelser fra de enkelte interviewpersoner inden for de 
samme temaer, for således at danne et helhedsindtryk af de enkelte temaer og eventuelle 
uenigheder informanterne imellem.   
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Vi har valgt at transskribere alle vores interviews for at gøre dem mere overskuelige i 
vores videre behandling. Under denne proces har kodning og kategorisering af 
udtalelserne været væsentlig. Interviewene er blevet grundigt gennemlyttet for 
udtalelser der er relevante for problemstillingen. Her har grupperede vi citaterne efter de 
i interviewguiden fastlagte temaer, samt det nye tema der kom frem under interviewet. 
Vi har yderligere lavet en meningskondensering af vores interviews. I denne fase har vi 
taget udgangspunkt i informantens formuleringer på en beskrivende måde, hvor vores 
egen konstruktion er blevet holdt tilbage, så vidt muligt (Kristensen, 2007: 290).  
I næste fase har vi taget udgangspunkt i de specifikke formuleringer som vores 
informanter har benyttede sig af og hvilken betydning man har kunnet tillægge disse. 
Vores fortolkning har på denne måde dannet rammen for forståelsen af informanternes 
udtalelser.   
I den afsluttende fase af analysearbejdet med de kvalitative interviews, har vi udarbejdet 
en sammenfatning og sammenligning af det indsamlede empiriske interviewmateriale, 
for at udlede konkrete uligheder, ligheder, dilemmaer og kontinuitet.  
 
2.3 Teoretiske overvejelser 
Frank W. Geels’ teori omkring sociotekniske systemer, kan ses som værende 
sammenhænge mellem elementer der er nødvendige for at opretholde 
samfundsfunktioner. Systemer er meget omfattende og det kan være meget vanskeligt at 
omstille eller orientere allerede etablerede sociotekniske systemer mod nye 
udviklingsspor. 
Vi inddrager sociotekniske systemer til at forklare forandringsmulighederne i 
systemerne.  De menneskelige aktører i de sociotekniske systemer indgår i sociale 
grupper som præges af roller, ansvar, normer, regler og perceptioner som også 
begrænser deres handlinger (Geels, 2004: 904). Derfor er det vigtigt at studere de 
overordnede systemer og handlinger, og ikke kun enkeltindividers handlinger. Politiske 
aktører præges ofte af institutionelle pligter og roller, som ofte overgår egeninteresser. 
Derfor har vi valgt at inddrage institutionel teori. I den politiske arena kommer to 
adfærdsregulerende principper på spil. Dels at adfærd styres af præferencer og 
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forventninger om fremtidige konsekvenser, og dels en forestilling om hvad der opfattes 
som værende mest passende (Nielsen, 2005: 54).  
Vi vil bruge de to teorier i kombination med systemteorien til at danne rammerne for 
vores analyse. Systemerne i systemteorien er på en måde et redskab, hvorpå man kan 
betragte det moderne, komplekse samfund med alle dets mange systemer. Det er 
omvendt også en måde at give et overblik over vores problemstilling, og vi har valgt at 
fokusere på to overordnede systemer, det økonomiske og politiske funktionssystem, for 
at kunne belyse vores fokusområde (Fuglsang, 2004: 118).  
Regimer i sociotekniske systemer, er den instans som fastsætter reglerne for hvad 
systemer og subsystemer skal agere ud fra (Geels, 2004: 904). Et andet begreb vi 
benytter os af, er de sociale regimer, hvor mennesker har det samme udgangspunkt, 
deler det samme syn på bæredygtigt byggeri og arbejder ud fra samme mål, så man på 
den måde kan afgøre at de udgør et socialt regime, som tilfældet er med vores 
informanter (Geels, 2004: 907).  
Det er i det sociotekniske landskab at de overordnede ting der kan ændres sker, og 
blandt andet her at der er mulighed for at der kan ske ændringer indenfor de andre 
begreber i socioteknisk teori.  
Systemerne i den sociotekniske teori er et redskab til at belyse de komplekse 
samfundsforhold, hvor der er mange aktører med forskelligartede interesser som kan 
være svære at forene. Dermed kan det udledes, at systemteorien er vores hovedredskab i 
forhold til at belyse hvor aktørerne er placeret i forhold til hinanden. I forbindelse med 
systemerne ligger subfunktionerne, som igen er i forbindelse med ressourcerne. De har 
alle et bindeled til hinanden, hvor de aktører som er i systemerne, er over de som er i 
subfunktionerne, - som igen er over de aktører som er ressourcer - men hvor vi via den 
sociotekniske teori kan argumentere for at de til en vis grad kan interagere og ændre sig 
(Geels, 2004:900-901). 
 
2.3.1 Dimensionsforankring 
Via dimensionen i teorien, sociotekniske systemer inddrages Planlægning, Rum og 
Ressourcer - PRR. Projektets problemstilling er en miljø - og planlægningsorienteret 
omstilling af systemerne, og kan derfor relateres til denne forankring. Det politiske 
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aspekt inddrages via systemteori, fordi den blandt andet lægger vægt på politiksystemet 
men også via sociotekniske systemer. Det økonomiske aspekt berøres også kort af 
systemteori, da denne for eksempel taler om økonomisystemet i forbindelse med 
politiksystemet. Vores analyse bærer præg af en gennemgående tværfaglighed mellem 
politologi, PRR og til dels økonomi. 
 
2.3.2 Caseinddragelse     
Formålet med at inddrage Ringgårdens projekt i Lærkehaven som casestudie, er at give 
en praktisk og konkret illustration af specifikke problemstillinger ved bæredygtigt 
byggeri. Den valgte case synes at være et af de bedre og største tiltag, vurderet ud fra 
litteraturstudiet, fra dansk side i forhold til etableringen af bæredygtigt byggeri generelt, 
og passivhuse helt specifikt. 
Sociologen Robert Yin fremhæver nogle styrker ved casestudiet som værende, at 
casestudiet forbinder et nutidigt fænomen med sin kontekst og historie (Yin, 1981: 2).  
I dette casestudie fokuseres på et mere forklarende casestudie, hvori casen forsøges 
forklaret som en del af et fænomen eller tendens. Ønsket er som sagt, via Lærkehaven, 
at forklare det stadie udviklingen af bæredygtigt byggeri i Danmark befinder sig i, og 
finde frem til de barrierer der eksisterer for en videre implementering i samfundet. 
Vores valgte case bidrager til at forklare de barrierer og styrker som ligger i systemet. 
En anden styrke ved casestudiet er i følge Robert Yin, at studiet bidrager til en 
indgående viden på området (Yin, 1981: 2).  
 
I forhold til omtalte problemstilling er det essentielt at erhverve sig en dybere forståelse 
for problematikkerne, frem for det ellers meget brede og overordnede system, i form af 
statslige reguleringer og det økonomiske marked.  
Svein Andersen omtaler også hvordan man kan forklare fænomener ud fra en enkelt 
case. En metode er, at opsætte casen som et eksempel på en type eller en bestemt klasse 
af fænomener (Andersen, 1997: 73). 
 
Den erkendelse vi når frem til via en analyse, er kontekstafhængig og situationsbestemt. 
Casen repræsenterer en social og organisatorisk verden, der præges af samspil mellem 
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aktører og meningsstrukturer, hvilke er relevante at få tilgang til og overføre til et mere 
generelt plan (Rendtorff, 2007: 249). I forbindelse med vores casestudie går 
dømmekraften fra værende bestemmende (deduktiv) til at være reflekterende (abduktiv), 
der ikke deducerer sig frem til resultater ud fra forudbestemte præmisser, men snarere 
på abduktiv vis, når frem til resultaterne ud fra analysen af de forhold som gør sig 
gældende i den specifikke case. Således integreres forskellige aspekter af 
problemstillingen, og der er tale om en empirisk tilgang, der bygger på en konkret 
tilgang til virkeligheden. I forhold til at vi anskuer samfundet ud fra et systemteoretisk 
synspunkt, inddrager vi casen for at give os et godt udgangspunkt i forhold til at 
betragte et kaotisk univers der er svært at iagttage, hvilket vi mener styrker vores 
erkendelsesforløb. Igennem denne iagttager vi et mindre kaotisk og afgrænset system 
end hvis vi skulle se på alle systemerne samlet. På denne måde erfare vi via casestudiet, 
hvordan aktører indgår i, og forpligter sig på tværs af de samfundsstrukturer, normer og 
regler, vi kan iagttage ud fra casestudiet.  
Ud fra vores konstruktivistiske syn, mener vi det er foreneligt at arbejde med casestudie. 
Vi anser således de handlinger der ligger til grund for vores case, som socialt 
konstruerede. I forhold til vores problemstilling har vi en antagelse om at der en række 
centrale barrierer (som er socialt konstrueret), for en bred implementering af 
bæredygtige byggerier. Igennem casen, kan vi således få indblik i de sociale 
konstruerede barrierer der har været for boligprojektet og herigennem prøve at forstå det 
samlede billede af samfundet i henhold til vores problemstilling. Vi er dog klar over at 
handlinger, i et konstruktivistisk synspunkt, skal forstås på baggrund af den kontekst de 
indgår i, og er derfor også opmærksomme på at vores case har sin helt egen kontekst, 
som ikke nødvendigvis alene kan fører til generaliseringer og konklusioner for 
samfundet.   
 
2.3.3 Studietur  
For at få en bedre forståelse for vores problemstilling og vores case, har vi været på 
studietur til boligforeningen Ringgården, hvor de var i gang med opførelsen af en del 
forskellige former for bæredygtigt byggeri i Lærkehaven. Vi fik en rundvisning i 
bygningerne, og erhvervede således en fornemmelse for bæredygtigt byggeri, og fik en 
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bedre forståelse for den praktiske proces gennem vores samtaler med eksempelvis 
byggelederen og boligforeningens sekretær. Vi besøgte vores informanter på deres 
respektive arbejdspladser, da vi mener at denne fysiske placering af interviewene har 
gjort situationen mere fortrolig, da de er i vante omgivelser. 
Vores tilstedeværelse i casen, samt vores eksplorative færden i området, har bidraget 
meget til vores forståelse for vores case, da vi har haft mulighed for at opleve både det 
fysiske sted, men også en bredere kommunikation med vores interviewpersoner. Derfor 
har denne studietur været vigtig i vores arbejdsproces.  
 
2.4 Afgrænsning 
Opgavens hovedfokus centrerer sig omkring hvordan bæredygtigt byggeri, herunder 
passivhuse, kan implementeres i det danske samfund. Vi vælger at afgrænse os til de 
former for bæredygtigt byggeri, som er relevante i forhold til en implementering i 
Danmark. Vi vælger at fokusere på bygninger som lever op til arkitektoniske, 
komfortmæssige og funktionelle kriterier, da det er boliger som opfylder disse krav som 
har størst mulighed for at blive implementeret bredt. Dette underbygger vi via vores 
litteratur, samt hos flere af vores informanter som bekræfter dette. Vi vælger desuden 
udelukkende inddragelsen af opførselen af bæredygtigt byggeri, og beskæftiger os og 
derfor ikke med renovering af allerede eksisterende byggeri. Vi er nødt til at afgrænse 
os fra perspektivet omkring renovering, da projektet ellers vil være for omfattende, og 
problemstillingen vil endvidere også være meget anderledes. Byggeriet af passivhuse i 
Lærkehaven har vores primære opmærksomhed; herunder er de endnu ikke byggede 
passivhuse de mest interessante for vort projekt. Fokus i opgaven er på danske forhold 
inden for bæredygtigt byggeri, da vi ikke ønsker at lave en komparativ analyse med 
danske versus udenlandske forhold.  
Grundlæggende har vi fokus på både den almene og den private byggesektor, men da 
vores case består af byggeri i den almene sektor, nemlig i et alment boligselskab, vil 
fokus alligevel drejes i denne retning. Mange af de redskaber der skal til, for at 
implementere bæredygtigt byggeri, kan siges at være de samme både for den private og 
den offentlige sektor, men der er dog stadig forskelle.  
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Det er evident for os at understrege, at nærværende rapport udelukkende tager afsæt i de 
samfundsmæssige problemstillinger i forhold til klimaudfordringen og de 
samfundsmæssige fordele ved implementering. Det er ikke vort ærinde at levere en 
teknisk redegørelse for bæredygtigt byggeri, da dette ligger uden for vort forsknings– og 
kompetenceområde.        
Vi vælger at inddrage aktørerne fra beslutningssiden, og altså ikke beboerne. Da vi ikke 
fik nok respons på vores fokusgruppeinterviews med brugere til at kunne gennemføre 
disse, har vi derfor ikke kunnet lave en empiriindsamling for at belyse denne side af 
problemstillingen. Ydermere fokuseret vi ikke på brugersiden, da vi i forhold til vores 
senere fastsatte systemteori og institutionel teori ikke anser efterspørgslen fra 
brugersiden, som den mest centrale barriere. 
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3 Bæredygtig orientering 
 
I den vestlige verdens stræben efter en overordnet nedsættelse af CO2 udledningen og 
det samlede energiforbrug, er det essentielt at forstå kompleksiteten i begrebet 
bæredygtighed. På baggrund af dette vil vi i det følgende kapitel kort redegøre for 
bæredygtighedsbegrebet, i sammenhæng med bæredygtigt byggeri, samt beskrive de 
overordnede initiativer i forhold til bæredygtighed på et internationalt plan og derefter 
på nationalt plan. Vi vil inddrage en teknisk orienteret gennemgang af passivhus 
konceptet samt lavenergiklasse 1 og 2, for at berøre fordelene ved at anvende 
miljøvenlig byggeteknik. Formålet med dette kapitel er således at skabe en forståelse for 
elementerne i vores problemfelt. 
 
3.1 Bæredygtighedsbegrebet 
Begrebet bæredygtighed har mange forskellige betydninger, derfor er det svært at 
definere. Begrebet opfordrer til et samlingspunkt for global ansvarlighed, men genereres 
også på et lokalt niveau. Brundtlandrapporten fra 1987 definerer bæredygtighed som en 
udvikling, der opfylder de nuværende behov, uden at bringe fremtidige generationers 
muligheder for at opfylde deres behov i fare. Det er imidlertid meget svært at komme 
med en konkret definition på begrebet, da en sådan er meget kontekstafhængig (Dyck-
Madsen, 2008:1). Nogle af de ressourcer, vi før har anset som uudtømmelige, har man i 
dag fundet ud af er udtømmelige. Dermed sagt at mennesket må forvalte 
naturressourcerne med omtanke og udvikle naturen i stedet for at udnytte den. Det vil 
sige at det må ske på naturens egne præmisser, ’via en sofistikeret teknologisk brug af 
naturen’(Hviid, 2007). 
 
En bæredygtig udvikling kræver gensidig deltagelse, en demokratisk beslutningsproces 
og inddragelse af samtlige led i processen. Derudover et økonomisk system som er 
selvhjulpen og skaber overskud, et socialt system, samt et produktionssystem som 
udvikler miljøet i en økologisk retning. Desuden kræver udviklingen et teknologisk 
system der søger nye løsninger, et internationalt system som fremmer handel, og et 
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administrativt system som er fleksibelt og kan korrigere sig selv. Det er altså en 
udvikling som stiller mange krav i dens realisering, og udfordringen er at sikre 
fremtidige generationer i et langsigtet globalt perspektiv (Hviid, 2007).   
 
Samtlige overnævnte systemer er præget af de mønstre, de gennem tiden har handlet ud 
fra. Det er især i det teknologiske system der er sket store fremskridt – også i en 
miljømæssig kontekst. Systemerne er stadig bundet op på de traditioner og praksisser 
der er indlejret i disse institutioner og systemer; dermed eksisterer der en tendens til 
sporafhængighed, hvilket vi vil komme nærmere ind på i kap. 5, afsnit 5.3.2. 
 
3.2 Bæredygtige initiativer 
3.2.1 Internationalt 
I 1987 udkom Brundtland rapporten som tidligere nævnt, med overskriften ’Vor Fælles 
Fremtid’, hvilket satte bæredygtighed på den globale dagsorden. Dette var det 
internationale startskud til en fælles bæredygtighedsdebat. Det fortsatte senere med Rio-
konferencen i 19921, som var et verdenstopmøde omkring bæredygtig udvikling. Her 
underskrev verdens statsledere, inklusiv Danmark, Agenda 21 dokumentet (Pedersen, 
2004:10). 
I 1994 udformedes Carnoules Deklarationen af Faktor 10 klubben, som består af en 
række forskere, erhvervsfolk og andre aktører. Deklarationen erklærer at, hvis 
fremtidige generationer skal have mulighed for økonomisk og social vækst, bliver det 
nødvendigt at øge produktiviteten af naturressourcerne i produktionen mindst 10 gange. 
I år 2002 afholdes et verdenstopmøde om bæredygtig udvikling i Johannesburg, også 
kaldet Rio +10, hvilket blev besluttet af FN’s generalforsamling. Mødet skulle skabe 
handling af de hensigtserklæringer der er præsenteret i Agenda 21 (internethenvisning 
12).  
Meget af den danske lovgivning omkring energiforbrug i byggeri er fastlagt fra EU 
niveau, så på denne måde er EU lovgivningsmæssigt en central aktør. EU har blandt 
andet indført energidirektivet, der dikterede mere lufttætte huse, et krav om hvordan 
                                                 
1 United Nations Conference on Enviroment and Development (UNCED) 
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man renoverer nuværende byggeri samt et krav der dikterer at energikravene i dansk 
byggelovgivning skal opdateres mindst hvert femte år. Alle krav og regler, som ikke var 
at finde i dansk byggelovgivning førhen (Dyck-Madsen, bilag 1:17).  
 
3.2.2 I Danmark 
I Danmark bliver miljø og byggeri første gang kædet sammen, da ordet ’byøkologi’ 
bliver nævnt i et tidsskrift om byer, i begyndelsen af 80’erne, og i 1987 får 
miljøministeriet 100 millioner kroner til fremme af byøkologien (internethenvisning 4). 
I årene 1988 – 90 udgiver Byggeriets Udviklingsråd tre samlinger under temaet. I 1993 
påbegynder daværende Miljøminister Svend Auken arbejdet mod byøkologi med tre 
hovedanbefalinger via Det Rådgivende Udvalg om Byøkologi. Her står at der skal 
etableres en byøkologisk tilskudsordning, samt planlægning og gennemførelse af tre til 
fem større byøkologiske demonstrationsprojekter, og at der skal etableres et nationalt 
byøkologisk videns- og formidlingscenter. (internethenvisning 4.4). Regeringen 
beslutter i 1996 at være forgangseksempel, og udskriver en konkurrence om lokalisering 
af et nationalt byøkologisk videnscenter. Århus Kommune udpeges som vinder i 
konkurrencen og planen er derfor, at centeret skal placeres i byen. Det er i denne 
sammenhæng at bæredygtigt byggeri indtræder i historien. 
 
Nogle af de første politiske skridt mod bæredygtigt byggeri i Danmark, ses i 
Byggereglement 1995 (BR95). Heri formuleres nye energibestemmelser og mindre 
ressourceforbrug som et led i daværende regerings målsætning om, at begrænse 
energiforbruget og CO2 udledningen med henholdsvis 15 % og 20 % inden år 2005. 
(Mette Preisler, 2003: 3) 
I 1996 bliver der vedtaget en lov om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger. 
Her tydeliggøres bekymringer for miljøet, selvom loven er træg med betegnelsen 
”fremme”, som kan betragtes på forskellige måder, men ikke går direkte ind og stiller 
krav til bygningsmetoder og udformning (Preisler, 2003: 4). Efterfølgende i år 2000, 
bliver planloven ændret således at Lokal Agenda 21 strategier bliver gjort lovpligtige 
(internethenvisning 9). Baggrunden for lokale myndigheders rolle i forhold til Agenda 
21 er, at mange af de problemer og løsninger i forhold til en bæredygtig udvikling, som 
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tages op i Agenda 21, har deres rødder i lokale aktiviteter og handlinger. Derfor er det et 
afgørende parameter i forhold til at nå målsætningerne (internethenvisning 14). Lokal 
Agenda 21 har til formål at få kommunerne til at opstille nogle mål og rammer for 
bæredygtig udvikling. Hvert fjerde år skal Miljøministeren give en redegørelse for 
kommunernes Agenda 21 - arbejde til Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg 
(Internethenvisning 19). Agenda 21 - arbejdet kan umiddelbart virke en smule løst i sin 
grundform, da der ikke er mange konkrete forslag. Dette underbygges af Rie 
Øhlenschlæger, som ikke har megen tiltro til Agenda 21. Hun mener at der hovedsagligt 
bliver fokuseret på små projekter, hvorved der ikke gøres noget ved de store 
problematikker, der kræver en lang vedvarende indsats. Deslige mener hun ikke at 
kommunerne tager Agenda 21 - arbejdet særligt alvorligt, og i nogle tilfælde er det 
praktisk talt helt frakoblet fra nybyggeriet (Øhlenschlæger, bilag 2: 16).    
 
I 2001 blev der i forbindelse med finansforhandlingerne, afsat 80 millioner kroner til 
fremme af økologisk byggeri. Senere samme år, efter regeringsskiftet til den borgerlige 
regering, nedlagde man de grønne råd og puljer, blandt andet Den Grønne Jobpulje2 og 
Dansk Center for Byøkologi. Desuden fastfryses de 80 millioner. (Pedersen, 2004: 10). 
Året efter udsender VK regeringen en revideret national strategi for bæredygtig 
udvikling: ’Fælles fremtid – udvikling i balance’; dette er Danmarks nationale strategi 
for at leve op til Agenda 21 dokumentet. Regeringen påpeger otte visioner for at 
fremme en bæredygtig udvikling. For det første skal velfærdssamfundet udvikles, samt 
ske en afkobling af sammenhængen mellem miljø- og vækstpåvirkning. For det andet 
påpeges at der skal være et sikkert miljø for alle, samt at vi skal opretholde et højt 
beskyttelsesniveau. For det tredje skal økosystemerne og biologisk mangfoldighed 
sikres. Endvidere skal ressourcerne udnyttes bedre, vi skal have en aktiv international 
indsats, miljøhensyn skal indgå i alle sektorer, og markedet skal understøtte en 
bæredygtig udvikling. Ydermere påpeger regeringen at bæredygtig udvikling er et 
fælles ansvar, og i rapporten står der at ”Regeringen vil motivere en øget efterspørgsel 
efter bæredygtigt og energivenligt byggeri” (Güldenstein, 2007: 2).  
                                                 
2 Denne havde til formål at skabe arbejdspladser inden for miljøområdet, og har forsøgt at påvirke 
virksomheder til at skabe bæredygtige jobs indenfor blandt andet bæredygtigt byggeri (internethenvisning 
20) 
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1. april 2006 kommer der krav til bygningernes energieffektivitet som konsekvens af et 
EU direktiv; før år 2006 var der ikke nogen energibestemmelser for nybyggeri 
(internethenvisning 17).  
Heri bliver lavenergi klasse 1 og 2 indskrevet for første gang, det er dog frivilligt om 
man vil bygge efter disse rammer (Energistyrelsen, 2006). Lavenergiklasse 2 stiller krav 
om et totalenergiforbrug der ligger 25 % under de tidligere fastsatte krav i 
bygningsreglementet. Lavenergiklasse 1 stiller krav til et totalenergiforbrug der er 
reduceret med 50% i forhold til normalt byggeri (Güldenstein, 2007: 4). 
I starten af år 2008 udkommer et nyt bygningsreglement, BR08. Reglementet stiller 
specifikke krav til lavenergiklasse 1 og 2 (internethenvisning 13). Anvendelsen af 
lavenergiklasserne er stadig frivillig, men det forventes at der inden udgangen af år 
2008 kommer et tillæg til det nye bygningsreglement, med skærpede bestemmelser for 
nybyggeri og energibestemmelser (internethenvisning 6). Kommunalstyrelsen kan dog 
på nuværende tidspunkt fastlægge krav om lavenergiklasse 1 og 2 når de udbyder 
byggegrunde, men det er ikke et krav (internethenvisning, 17.1). 
Som det fremgår af regeringsgrundlaget, blev det besluttet at der skulle udarbejdes en 
strategi for energirigtige boliger, således at energiforbruget i nye bygninger reduceres 
med 75 % inden år 2020. Det virker hensigtsmæssigt med en trinvis stramning i 
perioden op til 2020 hvis dette mål skal realiseres, hvilket er i tråd med at 
der forventes yderligere stramninger til bygningsreglementet i 2010 til energiklasse 2 og 
endvidere i 2015 til energiklasse 1 (Energistyrelsen, 2006 og internethenvisning 6 og 
6.1). 
Med det nye bygningsreglement BR08 opfordres der til at tænke i energirigtige 
løsninger, og der foreligger vejledninger til hvordan man bygger mest energirigtigt.  
Selvom der i nogle tilfælde i loven, er eksempler på egentlig fokus på miljøet og 
bæredygtig byggeri, er det mest af alt vejledende. Stadig i dag stiller loven ikke 
dybdegående krav på området, derimod har man i rapporten ”Miljørigtig Projektering”, 
bestående af to tykke bind, på meget teoretisk vis formuleret anbefalinger for 
bæredygtigt byggeri. Det er imidlertid frivilligt for fagfolk, om de vil følge disse 
anbefalinger. (Kyhl Jensen, bilag 5: 3). I ovenstående afsnit illustreres det, at der er et 
rimeligt antal politiske initiativer over en længere årrække. Det er i denne sammenhæng 
værd at have in mente, at politikernes handlen i høj grad er påvirket af, hvad der er 
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praksis inden for dette område . Det er derfor svært for politikerne at tilpasse sig en 
markant anden dagsorden, hvor der skal tages nye hensyn. Som politiker har man også 
mange aktører at tage hensyn til, og der er ligeledes mange interessenter der søger 
indflydelse. Resultatet af dette kan nemt blive en kompromissøgende kurs, hvor man 
ender med en midterløsning der ikke nødvendigvis favoriserer miljøet (se kap 5, afsnit 
5.3) 
   
3.3 Bæredygtigt byggeri 
Bæredygtigt byggeri udgør en bred betegnelse for byggeri med mange forskellige 
definitioner og parametre, dog er der nogle grundlæggende krav som skal opfyldes. 
Vores informant Rie Øhlenschlæger fokuserer på tre betingelser for at opnå et 
bæredygtigt byggeri at man skal have: 
1) et lavt ressourceforbrug når byggeriet er færdigt 
2) at der bliver brugt materialer som ikke gør brug af knappe ressourcer og som ikke 
indeholder giftstoffer 
3) samt at byggeriet er arkitektonisk smukt (Øhlenschlæger,  bilag 2: 1).  
De tre ting, samt ventilation, isolering og husets generelle beliggenhed, er de aspekter vi 
vil fokusere på i dette kapitel, samt i vores generelle omtale af bæredygtigt byggeri. For 
at understrege kompleksiteten i fortolkningen af bæredygtigt byggeri, Peter Kyhl 
Jensen, at bæredygtigt byggeri også indeholder at man bygger med omtanke, og at man 
er bevidst om hvilke input ens byggeri har, altså at alle materialers miljøbelastning fra 
vugge til grav bliver beregnet (Kyhl Jensen, bilag 5: 1).  
Idealeksemplet på bæredygtigt byggeri kan siges at være et hus, som slet ikke bruger 
noget udefrakommende energi (Dyck-Madsen, bilag 1: 2). Passivhuse er tæt på dette, 
men er dog ofte afhængige af ekstra tilførte ressourcer.  
For at byggeriet generelt kan være miljømæssigt bæredygtigt, skal det opfylde de 
bygningsmæssige behov uden at belaste det eksterne miljø (internethenvisning 4.3). 
Nogle af de gennemgående parametre for bedømmelse af bæredygtige standarter, er 
blandt andet at bygningen skal være energirigtig i brug. En anden ting er en bæredygtig 
beliggenhed; det vil sige at der skal bygges til mindst mulig gene for omgivelser og 
miljø. Samtidig kan man med fordel for eksempel vende vinduespartierne i solens 
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retning, og derved udnytte solens varme optimalt. Dertil skal der desuden anvendes 
energirigtige vinduer. 
En god isolering er afgørende for varmenergiforbruget. Overordnet kan der opereres ud 
fra det simple princip om, at mere isolering i vægge, gulve og vinduer kræver et mindre 
aktivt varmesystem. Desuden er det vigtigt at konstruktionen er helt tæt (Det 
Økologiske råd, 2007). I den forbindelse er det interessant, at den største del af 
varmetabet i dag sker som følge af ventilationen i huset, og ikke på grund af utætheder. 
Dette er et resultat af at nyere byggerier de senere år er blevet meget mere tætte, end det 
før var tilfældet. 
Ventilationsformen er et væsentligt parameter i forhold til at sænke energiforbruget 
(Halliday, 2008: 174). Der kan være naturlig ventilation i stedet for mekanisk, åbent 
interiør- for bedre udnyttelse af dagslys, og brug af et lufthåndteringssystem der 
inkluderer et system til opsamling af varm luft (Youdelson, 2008; 6). 
I forbindelse med udvælgelsen af materialer skal der blandt andet tages højde for at det 
ikke er et ressourceknapt materiale, og hvilken effekt dette har på miljøet i det færdige 
byggeri, og at det er blevet produceret uden brug af kemikalier og andre miljøskadelige 
stoffer (Youdelson, 2008: 181). Bevaring og genbrug af ressourcer og materialer bør 
desuden udnyttes - der kan her bruges materialer fra nærområdet, naturlige materialer 
og miljøcertificerede produkter. 
 
3.3.1 Passivhuset 
I år 2000 er det første gang vi i Danmark stifter bekendtskab med passivhuset. Navnet 
kommer af, at denne type huse stort set klarer sig uden aktive opvarmningssystemer; 
derimod dækkes opvarmningsbehovet af varme fra husets beboere og apparater i huset, 
varmegenvinding og udluftning samt passive gevinster fra solenergi (Schmitz Günther, 
1998: 74). 
Det årlige behov for rumvarme må ikke overstige 15 kWh/m2 i et passivhus. Endvidere 
må det totale energibehov ikke overstige 42 kWh/m2/år. Et normalt hus har i 
gennemsnit et totalenergibehov på 145kWh/m2/år og energiforbruget i et passivhus 
ligger i gennemsnit på 75 % under de krav der er fastsat i bygningsreglementet 
(internethenvisning 3). 
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Når man skal anlægge et passivhus, er der derfor nogle grundlæggende aspekter man 
bør tage højde for, udover de faktorer som er vigtige for alt bæredygtigt byggeri. 
For at minimere varmetabet, anvendes de såkaldte energivinduer i passivhuse. Omvendt 
lader disse vinduer ikke så meget varme trænge igennem som ’almindelige’ vinduer, og 
derved er den passive gevinst fra solenergien kun halvt så stor som ved traditionelle 
vinduer. Trods dette er det stadig halvdelen af det samlede varmebehov der dækkes 
gennem solenergi i et passivhus (Schmitz Günther, 1998: 74). 
Husets materialer, særligt isoleringen, er også evidente for et passivhus. I kølige 
klimaer, som i det danske, skal der bruges materialer som er gode til at optage varme, er 
lavet af energirigtige materialer og som samtidig isolerer godt. Cement og mursten er 
blandt de materialer der er gode til dette, og derfor er disse, ganske traditionelle 
byggematerialer, på denne måde bæredygtige (Kibert, 2005: 186-188). 
I et passivhus er der altid frisk luftforsyning, med ren luft. Dette skyldes at luften 
filtreres udefra inden den blæses ind, via et ventilationsanlæg, hvorved den eventuelt 
forurenede luft udefra renses, og mængden af skadelige stoffer i luften nedsættes 
markant. En anden fordel ved passivhuse er at disse, via den ekstra kraftige isolering, 
samtidig er betydeligt bedre støjdæmpede end almindelige huse (Internethenvisning 3). 
 
I dette kapitel har vi belyst hvorledes der eksisterer de nødvendige teknologier og 
kundskaber til at bygge bæredygtigt, men det er langt fra al den viden der bliver 
benyttet i praksis her i Danmark. Mange af redskaberne er forholdsvis enkle og tager 
udgangspunkt i lavteknologiske løsninger, men de bliver generelt ikke brugt i den 
danske byggesektor, set i forhold til hvor langt teknologien på andre områder er 
kommet i dag.  
Gennem afsnittet er der blevet opridset en udviklingsretning, der bærer præg af en 
politisk tilbageholdenhed mod at indføre omfattende lovkrav om at bygge bæredygtigt, 
og en industri der ikke uden økonomiske incitamenter har interesse i at omstille sig. Den 
umiddelbare forklaring på dette er de indlejrede byggetraditioner i Danmark, som er 
svære at ændre. Denne sporafhængighed er blandt andet blevet opbygget gennem den 
tilsyneladende manglende politiske vilje til stille konkrete krav om miljøvenlige 
praksisser i byggebranchen. Der kan ud fra ovenstående afsnit argumenteres for, at det i 
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nogen grad er direktiver fra EU, og ikke den danske stat, der har haft den største effekt 
på fremme af bæredygtige byggepraksisser i byggesektoren. 
Dermed mener vi, via en gennemgang af den historiske udvikling, at kunne argumentere 
for at byggebranchen bærer præg af en indlejring i faste mønstre i byggesektoren, hvad 
angår byggetraditioner, teknikker og normative regler.  
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4 Case beskrivelse 
 
Kapitlet vil forklare vores valg af case, rammerne for denne, hvilke visioner og 
målsætninger der ligger deri, og hvilke strukturer casen indgår i. Da vores case skal 
eksemplificere udviklingen inden for bæredygtigt byggeri i Danmark, har gruppen valgt 
et byggeprojekt som er forholdsvis fremme i udviklingen. Desuden findes der ikke 
mange projekter som er så orienterede mod bæredygtighed herhjemme. Dertil findes der  
ganske få andre passivhuse i Danmark. Derfor har vi valgt at kigge på boligforeningen 
Ringgårdens byggeprojekt i Lærkehaven, som før omtalt, ligger i et boligområde nær 
Århus som hedder Lystrup. Projektet består af 50 boliger på henholdsvis 75 kvm2, 97 
kvm2 og 108 kvm2. Nogle af boligerne er allerede opført, disse er bygget i henholdsvis 
energiklasse 1 og 2, og er netop nu ved at blive taget i brug. De resterende passivhuse 
som er vores hovedfokus, forventes færdige i løbet af de nærmeste par år, sandsynligvis 
i løbet af år 2010 (internethenvisning 8).  
Der er flere grunde til at de ikke er blevet opført endnu, selvom det var meningen at de 
skulle have stået færdige i foråret 2008. Det er blandt andet nogle af disse grunde vi 
mener kan eksemplificere de barrierer der ligger for bæredygtigt byggeri i Danmark. 
 
4.1 Ringgården 
Boligforeningen Ringgården blev grundlagt i 1938 som en almennyttig boligforening, 
situeret i Århus og omegn. Ringgården er den næstældste boligforening i Århus og 
indbefatter i dag 39 afdelinger med cirka 3400 boliger, der består af familie- ældre- og 
ungdomsboliger. De fleste af disse boliger er ikke bygget efter bæredygtige principper, 
men adskillige af de som er bygget inden for de sidste år, har i større grad været 
orienteret mod bæredygtighed (internethenvisning 9).  
Ringgården har de seneste år sat sig for mål, at være forgangsbillede og 
inspirationskilde for udbredelsen af bæredygtigt byggeri i praksis (internethenvisning 
8). Dette i et ønske om at udbrede bæredygtigt byggeri, ikke kun i branchen, men også 
hos deres eksisterende målgruppe (Jørgensen, bilag 4: 13). Ringgården udbygger 
endvidere bestyrelsens bæredygtighedsekspertise via inspiration fra bæredygtige 
eksempler i udlandet, blandt andet studierejser til Tyskland og Holland. Dette for at få 
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et billede af byggeriet i praksis (Øhlenschlæger, bilag 2: 25). Ringgården er således en 
boligforening som har og fortsat ønsker at markere sig gennem innovative, miljøvenlige 
og arkitektonisk bæredygtige byggerier. Dette er projektet i Lærkehaven et eksempel på, 
og et vigtigt parameter for Ringgården i deres nuværende projekt, har været vægtningen 
af både arkitektonisk og miljømæssig kvalitet (Øhlensclæger, bilag 2: 1). 
 
Den officielle definition af en almen boligorganisation er:  
1) at den er godkendt af kommunalbestyrelsen 
2) at den er godkendt til at udøve almennyttig boligvirksomhed 
3) at den er godkendt til at udøve almennyttig boligvirksomhed gennem datterselskaber  
4) eller at den er en selvejende ældreboliginstitution, ungdomsboliginstitution eller lette 
kollektivboliginstitutioner, der omdannes til en almen boligorganisation 
(Boligministeriet, 1996). Det er således vigtigt at påpege, at vores case ligger under 
nogle andre betingelser end det private gør. Et eksempel er i forhold til afsætningen af 
boligerne, som ikke er ligeså afgørende i vores case, da det er offentligt byggeri  
(Jørgensen, bilag 4: 19).      
 
I tilblivelsen og realiseringen af Ringgårdens projekt i Lærkehaven, har boligforeningen 
samarbejdet med entreprenørvirksomheden Carl Bro, der blandt andet i den indledende 
fase, har fungeret som rådgiver i projektudformningen. Carl Bro er desuden en aktør i 
det internationale projekt SHE, som vi vil komme nærmere ind på senere 
(Øhlenschlæger, bilag 2: 1).  
I opstarten af projektet har boligforeningen søgt støtte til afholdelse af en international 
arkitekt- og ingeniørkonkurrence via fonden Real Dania, der støtter innovative 
byggeprojekter og tiltag der fremmer det fysiske miljø i Danmark. Derfor spiller de 
også en afgørende rolle i forhold til realiseringen (Øhlensclæger, bilag 2: 2). 
Konkurrencen blev afholdt i et internationalt perspektiv, for at udbrede søgefeltet i 
større grad og trække på udenlandske erfaringer, hvilket Ringgården som sagt benytter 
som redskab i deres udvikling (Øhlensclæger, bilag 2: 1). Det resulterede i, at det tyske 
arkitektfirma Herzog + Partner vandt konkurrencen og udarbejdede tegninger for de 
huse som allerede er opført i Lærkehaven, altså energiklasse 1 og 2 (internethenvisning 
8). 
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Arkitektvirksomheden Schmidt, Hammer og Lassen har stået for den arkitektoniske og 
tekniske udformning af passivhusene. Da de også har stødt på nogle af de barrierer der 
ligger i realiseringen af deres projekt, har vi talt med en repræsentant derfra. 
 
Den samlede idé med byggeriet i Lærkehaven er, rent målgruppemæssigt, at tiltrække 
unge børnefamilier som har et ønske om at deres børn skal vokse op i et hus med et 
minimum af skadelige stoffer og en kulmination af grønne nærområder (Jørgensen, 
bilag 4: 13). Ydermere henvender byggeriet sig til ældre, som normalt ikke ville være 
tiltrukket af de traditionelle boliger, som almennyttige boligforeninger ellers kan 
tilbyde. (Jørgensen, bilag 4: 19).  
 
I forbindelse med tilblivelsen af Lærkehaven, siger Palle Jørgensen, at Århus kommune 
har hjulpet og støttet dem, og at det nok heller ikke ville have været muligt uden dem. 
Men på samme tid siger han ”Men de gør ikke noget selv, Århus kommune gør intet 
selv” (Jørgensen, bilag 4: 10l). Så det har stadig været en stor udfordring, ifølge Palle 
Jørgensen, at få bygget husene i Lærkehaven. Dog virker det som om at Århus 
kommune stadig har et fokus på bæredygtighed og miljø i forhold til byggeri. For 
eksempel har de udgivet en vejledning fra 2002, som blandt andet skal være med til at 
opnå målet om 1 % reduktion i elforbruget per år (Århus Kommune, 2003). Dog skal 
kravene ses som inspiration for privat byggeri, mens den egentlige målgruppe ”er 
kommunale byggerier, støttet byggeri og byfornyelsesprojekter med hensyn til el, vand, 
varme, materialer, affald og det grønne islæt.” (internethenvisning 4.5). Da 
boligforeningen Ringgården er et alment boligselskab, ligger de desuden under for 
rammebeløbet, hvilket skaber udfordringer og begrænsninger for budgetteringen af 
opførelsen for bæredygtige byggerier. Da dette er dyrere i anlægsomkostninger end i 
driftsomkostninger i forhold standardbyggeri (Jørgensen, 2008: 9). 
 
4.2 SHE 
Projektet i Lærkehaven er tilknyttet det europæiske SHE (Sustainable Housing in 
Europe). SHE er under det femte rammeprogram i EU: energi, miljø og bæredygtig 
udvikling og er desuden delvist finansieret af EU. Formålet med projektet er, gennem 
 40
pilotprojekter i henholdsvis Danmark, Frankrig, Italien og Portugal, at demonstrere 
hvorvidt det er praktisk muligt at bygge bæredygtige boliger. I de vigtigste stadier af 
beslutningsprocessen er bæredygtighed og beboermedbestemmelse integreret. 
Byggerierne har desuden haft som krav at kunne bygges til en rimelig pris, samt at der 
har været et potentiale for at kunne trække på de erfaringer man nu har gjort sig. 
(Internethenvisning 7.1).  
Det er således et samarbejde der sigter efter at sikre en erfaringsudveksling i forbindelse 
med bæredygtige og miljøvenlige byggerier på tværs af grænserne i Europa. Desuden at 
rådgive bygherrer i bæredygtige byggetekniske løsninger, og formidle kontakt mellem 
bæredygtige projekter på tværs af landegrænser. En evaluering af projekterne vil 
demonstrere eventuelle komplikationer, barrierer og fordele der har været i de enkelte 
byggeprojekter (internethenvisning 7.1). Dette vil give andre organisationer i SHE 
samarbejdet mulighed for at trække på de gjorde erfaringer med planlægning, opføring 
og anvendelse af bæredygtigt byggeri – positive som negative. Dette vil forhåbentlig 
stimulere implementeringen af bæredygtig udvikling, så man kommer nærmere SHE-
projektets motto ”From the extraordinary to the ordinary” (Internethenvisning 7.1). 
Det forventes også at fordelene bliver fastslået og benyttet i en række andre 
sammenhænge, specielt European Liaison Committee for Social Housing 
(CECODHAS), forventes at formidle resultaterne til andre kandidatlande, grundet deres 
gunstige position i EU (internethenvisning 7.1).  
Det internationale niveau kan have afgørende betydning i forhold til udviklingen af 
bæredygtigt byggeri; Ringgården er som sagt også et af de førende projekter herhjemme 
(Øhlenschlæger, bilag 2: 14). Vi mener derfor det er interessant at have dette niveau 
med i vores undersøgelse, også i forhold til hvor der skal ske en ændring i det 
sociotekniske system, hvilket vi vil komme nærmere ind på i analysen.  
 
Figur 1 viser hvordan SHE projektet hænger sammen:  
EU er som sagt projektkoordinator og har de involverede partnere er Danmark, 
Frankrig, Italien og Portugal. Under de forskellige lande er der nogle aktører som indgår 
i projektet, i Danmark er det som sagt Ringgården. Derefter er der nogle tekniske 
konsulenter, hvor Carl Bro er konsulent i Danmark. Dertil er der nogle andre partnere 
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blandt andre DCUE3, universiteter og aktiviteter i form af Agenda 21 
(internethenvisning 7.1). 
 
 
SHE konsortiet 
 
 
 
 
Ringgården 
Ringgården          OPAC 38           CONSEDI Fenache 
       COPALC   Nort/ceta 
       COPES   
       CCI casa   
       COIPES   
 
 
 
Carl bro                  CSTB                   INBAR                Porto Universitet  
 
 
 
4.3 Opsamling 
Vores case ligger dermed under et internationalt samarbejde, hvor der udveksles viden 
og hvor der eksisterer et ønske om at gøre bæredygtigt byggeri til den almene 
byggeform, altså normen. Således har Ringgården haft mulighed for at drage nytte af 
erfaringer og bidrage med egne. Opførslen af projektet harm på trods af dette, ikke 
været smertefri, og passivhusene er stadig kun på tegnebrættet. Vi har derfor talt med 
nogle af de indvolverede aktører i vores case for at undersøge hvilke barrierer de har 
mødt i processen, hvilket vi vil komme ind på i analysen.     
 
                                                 
3 Information om byøkologi, miljø- og klimavenlig bolig og energi (internethenvisning 10). 
Projektkoordinator EU 
Partnere i samarbejdet 
Danma k Frankrig Italien Portugal
Tekniske og videnskabelige konsulenter 
Partnere for 
horisontale aktiviteter 
La calade (F) 
University og Athens (G) 
Ricerca e Progetto (I) 
CasaQualitá (I) 
DCUE (DK) 
Eksterne partnere 
CECODHAS (EU) 
Ministrere 
Agenda 21 
Regioner 
Kommuner 
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5 Teoretisk Tilgang  
 
I det følgende kapitel vil vi forsøge at belyse vigtige elementer og systemer i tilknytning 
til vores teori, i henhold til at lave en analyse af situationen i den danske byggebranche, 
og den politiske scene i forhold til implementering af bæredygtighed på området.  
For at opnå dette har vi valgt at anvende systemteori og institutionel teori, for 
henholdsvis at få en forståelse for systemer og for hvordan man kan anskue et system, 
samt for at have en forståelsesramme for aktører i forhold til institutioner. 
Systemteorien er vores tilgang til at anskue de forhold der kendetegner vores 
problemstilling, med systemer og subsystemer, og kan bruges til at definere den 
opbygning vores case afspejler. Systemteorien er vores udgangspunkt for at anskue 
vores problemstilling, og her hjælper Niklas Luhmanns systemteori til at opdele 
systemerne i henholdsvis et økonomisk og politisk funktionssystem.  
For at forklare forandringsmulighederne i vores problemfelt har vi valgt at benytte os af 
Frank W. Geels teori om sociotekniske systemer. Teorien sætter fokus på dynamikkerne 
og interaktionen mellem elementerne i disse systemer, samt forandringsmulighederne, 
og desuden lægger et øget fokus på institutionerne som betydningsfuld aktør. Vi vil 
desuden komme ind på den institutionelle forandring, da en omstrukturering også er af 
betydning i forhold til hvor der skal tages initiativer. Teorien om de sociotekniske 
systemer er imødekommende overfor forandringer fra et system til et andet, hvor det 
indenfor Luhmanns systemteori er vanskeligt at ændre de etablerede strukturer.  
Systemteorien ligger først, da den som anført danner vores anskuelsesperspektiv på 
systemerne og samfundet. Herefter følger institutionel teori og til sidst teorien omkring 
sociotekniske systemer.   
 
5.1 Systemteori 
Systemteorien er nyttig til at studere et komplekst samfund, hvor aktørerne er bundet 
ind i mange indbyrdes forpligtelser på kryds og tværs, hvilket vores case påviser er 
tilfældet i byggebranchen. Systemuniverset er derfor et kaotisk univers i forhold til det 
lineære univers. Genstandsfeltet ved systemteorien er handlinger, der opfattes som 
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egenskaber ved virkeligheden, som eksisterer uafhængigt af erkendelsen. I 
problemstillingen vedrørende bæredygtigt byggeri, kan det udledes at selvom der 
eksisterer en kognitiv ramme for bæredygtigt byggeri, og der eksisterer en erkendelse af 
at dette er et vigtigt fokusområde, bliver det ikke afspejlet i handlingerne indenfor 
systemerne. Den overordnede idé med teorien er, at handlinger skal forstås på baggrund 
af den helhed, de indgår i. Handling er, i den systemteoretiske terminologi, sociale 
processer der henviser til hinanden i en helhed, som derved danner systemet. Handlinger 
er desuden gensidigt afhængige af hinanden og er med til at definere hinanden. De 
fungerer efter bestemte principper, såsom værdier, standarter, forventningsstrukturer 
eller implicitte adfærdsregler (Fuglsang, 2004:115-17). Set i forhold til genstandsfeltet 
opfattes handlinger, i forbindelse med bæredygtigt byggeri, som værende afhængige af 
eksempelvis økonomiske standarter. Hvis handlinger er gensidigt afhængige af 
hinanden, er byggebranchens handleramme underlagt statens handlinger, eksempelvis 
via lovgivningen. 
 
5.1.1 Luhmanns systemteori 
Den tyske sociolog Niklas Luhmann (internethenvisning 15) gav i 1980’erne nyt liv til 
systemteorien, som ellers på dette tidspunkt var blevet kritiseret meget på blandt andet 
sine grundbegreber (Fuglsang,2004:127). På den ene side kan Luhmann siges i nogen 
grad at vende amerikaneren Talcott Parsons teori4 ’på hovedet’, på den anden side er der 
også nogle ligheder mellem dem. Luhmanns konstruktivistiske perspektiv mener at 
systembegrebet er en teori og ikke en egenskab ved virkeligheden som Parsons mener. 
Her er et system bygget på baggrund af de funktioner det udfører. Luhmann anskuer 
som nævnt systemet som værende et teoretisk begreb, eller med andre ord, en ud af flere 
indfaldsvinkler til at betragte virkeligheden (Fuglssang, 2004: 131). Luhmann mener 
ikke det er nok at sige, at samfundet er konstitueret ud fra en erkendelse og accept af et 
fælles normativt koncept, han mener at man bør gå dybere ned og definere samfundet 
ud fra mindsteenheden; kommunikation. Det er således kommunikation som skaber 
                                                 
4 Parson er funktionalist. Hans teori forsøger at beskrive hvordan et samfund er muligt, hvordan man 
opretholder systemer, og hvordan muligheden er for at de enkelte handlinger kan hænge sammen i den 
samfundsmæssige orden. (Fuglsang, 2004: 120) 
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mulighed for opbyggelse af strukturer i samfundet, der efterfølgende danner grundlag 
for ny kommunikation (Luhmann, 1982: 72).  
 
I Luhmanns teori opdeles hele samfundet i systemer, der er dog ikke noget system der 
er bedre eller mere rigtigt end andre systemer, og der findes dermed ikke nogen 
idealtilstand. Alt skal tolkes i en systemkontekst, således findes der mange 
idealtilstande. Han udelader dertil et humanistisk perspektiv. Han erkender ganske vist 
at personligt engagement har betydning for systemets udvikling, og at enkeltpersoners 
handlinger kan gøre systemer mere følsomme overfor udvikling i omgivelserne. 
Hovedfokus ligger dog på at menneskers handlinger er forudsat af systemer. I vores 
case er mennesket dermed underlagt systemerne, såsom statslige og overstatslige 
institutioner, via lovgivning med videre.  
Luhmann fokuserer på systemers evne til at håndtere kompleksitet i omgivelserne. Han 
mener, at det moderne samfund karakteriseres ved en stadig større differentiering og 
skabelsen af strukturer, der kan håndtere kompleksitet. Derfor må systemer øge deres 
egen kompleksitet gennem etablering af nye strukturer for at modsvare omgivelserne. 
Indenfor et system sker en systemdifferentiering, med hvilket menes at der dannes nye 
systemer i systemet. For at dette skal være effektivt og funktionelt, kan systemet danne 
subsystemer. Byggebranchen kan eksempelvis ses som et subsystem i samfundet.  Dette 
subsystem er konstrueret via en række elementer, der i denne sammenhæng består af de 
enkelte organisationer og virksomheder inden for byggesektoren.  
Det moderne samfunds øgede kompleksitet, har ikke noget centrum hvorfra det er 
muligt at styre samfundet. Dette er problematisk i et planlægningsperspektiv, da det 
besværliggør en helhedsorienteret planlægning (Braun & Lauesen, 1995: 54)  
  
5.1.2 Selvreferentielle systemer 
Handlinger henviser til hinanden og danner dermed af sig selv systemer og er ikke 
afhængige af et værdisystem. Grundbestanddelen i et socialt system er kommunikation, 
og det består desuden af en række forventningsstrukturer. I forlængelse af dette opererer 
Luhmann også med begrebet Organiseret kompleksitet som omhandler, at 
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enkeltfænomener ikke bare er koblet til hinanden lineært logisk. Derimod påvirker 
enkeltfænomener hinanden gennem vekselvirkninger (Braun & Lauesen, 1995: 132).  
Luhmann anvender Roberto Maturanas og Francisco Varelas5 teori til at beskrive 
forholdet mellem system og omverden. Nøgleordet i denne forbindelse er 
selvfrembringelse, som bruges til at beskrive levende væsener. Levende væsener er 
både åbne og lukkede over for omverdenen. Åbenheden er karakteriseret ved at input 
udefra bearbejdes. Omvendt eksponeres lukketheden ved at de kun forholder sig til sig 
selv – de er selvreferentielle. Selvreferentiel skal her forstås således, at de levende 
systemer kun forholder sig til deres egen, selvfremstillede struktur. De enkelte 
strukturer/handlinger i systemet forholder sig og har en funktion i forhold til hinanden,  
men ikke i forhold til noget uden for systemet (Braun & Lauesen, 1995: 133). De er 
dermed autonome i deres handlen, hvilket Luhmann kalder autopoiesis, 
selvfrembringelse. Dette vil sige, at systemerne til stadighed skaber og vedligeholder sig 
selv, hvorved de differentierer sig fra omverdenen. Systemernes lukkethed betyder også 
at al enhed skabes i systemet af samme systems enheder. Omverdenen bidrager ikke 
med enheder til systemet, det gør systemet selv. Samtidig er systemer åbne i den 
forstand, at de er afhængige af omverdenens stadige bidrag til deres eksistens. Man kan 
hermed sige, at systemer er autonome, men ikke selvforsynende (Braun & Lauesen,  
1995: 58). Det, at systemer på nogle områder fremstår som lukkede, samt det faktum, at 
de igennem deres egen skabelses– og vedligeholdelsesproces, skiller sig ud i forhold til 
omverdenen resulterer i, at systemerne ikke altid i tilstrækkelig grad er åbne over for 
omverdenens ændrede ønsker og krav.   
 
5.1.3 System versus omverden 
Systemer bliver til, når der opstår kommunikation og en fælles mening, som skaber en 
grænse mellem indenfor og udenfor. Denne grænse skildrer hvilke elementer der hører 
til systemer og hvilke der ikke gør. Ifald et system ikke er i stand til at definere sine 
grænser, bryder det sammen, da det ikke kan skelne mellem sig selv og omverdenen. 
Det vil sige at det ikke er operativt, og dermed ikke i stand til at kommunikere. Et 
                                                 
5 Nøgleordet i deres teori er autopoiesis (selvfrembringelse), som ofte bruges i biologien, i beskrivelsen af 
levende væsener.  Det er også her, hvorfra Luhmann henter sin definition af åben – og lukkethed 
(Fuglsang, 2004: 133)  
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system lukker følgelig til dels af for omverdenen i kraft af skabelsen af grænser. Men 
det er stadig nødt til, i en vis grad, at være åbent overfor omverdenen. Systemets 
omverden er en horisont, der ikke har en egentlig grænse. Det er fordi systemet igennem 
opnåelse af ny viden og handlinger ud fra de indgreb de magter, forskyder denne 
grænse.    
Systemer opbygges i henhold til Luhmann således, at de er lukkede organisatorisk og 
åbne strukturelt. For at systemet skal kunne reducere kompleksitet, skal det kunne 
selektere det væsentlige og ikke-væsentlige, der giver mening for systemet. Ved at 
optage information fra omverdenen, som er relevant, ud fra det økonomiske eller 
politiske system, og som har mulighed for at blive kommunikeret inde i systemet, sker 
dette, alt andet er ’støj’ (Moe, 1995: 52). Derfor eksisterer der en risiko for at vælge 
forkert. I udvælgelsen af information må systemet træffe enten/eller valg. Heri forholder 
systemer sig til såkaldte binære koder og programmer. De har en grundlæggende kode 
som styrer udvælgelsen af information. Koderne fungerer som en indre dialog i 
systemerne gennem en operativ kode, som er baseret på den fælles mening, et system 
har. 
 
5.1.4 Koder og programmer 
Ved at etablere en forskel, der gør en forskel bruges koden til at strukturere 
kommunikationen i funktionssystemerne, og fastlægger på denne måde 
funktionssystemets identitet. Koden er udgjort af en binær opposition, der afgrænser 
systemet fra omverdenen, hvilket netop er denne forskel, der gør en forskel. På et 
overordnet et plan, er koden bestemmende for hvilke kommunikationer, der har 
anknytningsværdi i systemet, og er desuden også afgrænsende i forhold til andre 
systemer – på denne måde er det koderne der konstituerer systemerne.  For eksempel 
fungerer det politiske funktionssystem efter koden regering/opposition, og denne binære 
kodificering etablerer en forskel, der afgrænser kommunikationerne i systemet fra alt 
andet, og er således bestemmende for al kommunikation i det politiske system.  
Programmernes funktion går mere ud på, at styre korrekte og brugbare operationer og 
defineres som ”de på forhånd givne betingelser for rigtige selektioner” (Braun, 1998: 
53). Det er på denne måde muligt at ændre programmerne, uden at systemet ophører, da 
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de ikke er konstituerende for systemet, som tilfældet er med koderne. Braun definerer 
kort, hvilken funktion koderne og programmerne har: 
”Koderne er bestemt til at etablere muligheder for specifikke funktionelle operationer, 
mens programmets skæbne er meget mere konkret - det tjener til at styre korrekte og 
brugbare operationer.” (Braun, 1998: 54). 
Programmets funktion hjælper til at systemet ikke forbliver statisk, og sikrer på denne 
måde åbenhed i funktionssystemet. Programmet giver simpelthen systemet mulighed for 
fornyelse og ændring, da kriterierne for selektioner udstikkes her, og man må derfor 
sætte ind her for at ændre et system. Da det ikke er koderne, men programmerne der 
ændres, forbliver systemet altså, men ændres operationelt. På denne måde kan vi bruge 
disse teoretiske begreber til at analysere hvorledes de relevante systemer, omkring 
bæredygtigt byggeri, kan ændres operationelt mod mere bæredygtighed.     
 
5.1.5 Eksistens 
Det er afgørende for et systems eksistens at det ikke har for kraftig selvreference. I givet 
fald vil det skabe et paradoks for systemet, udelukkende at forholde sig til sig selv uden 
af den grund at udvikle sig. Derfor er det nødvendigt at et system er åbent for ændringer 
i omverdenen, og har mulighed for at ændre sig i forhold til denne på et givent plan. 
Heri vil det skabe en masse fordele hvis systemet er i stand til at reflektere over sig selv, 
samt kriterierne for egne iagttagelser. Hvis dette er tilfældet kaldes det et anden ordens 
iagttagende system. Et første ordens iagttagende system fortager ikke nogen 
refleksioner over sine egne valg, og er derfor heller ikke nødt til at begrunde sine valg 
over for sig selv. Der bliver heller ikke sat spørgsmålstegn ved systemets grænser, i 
stedet optræder disse, som var de givet på forhånd. Første ordens systemerne er derfor 
meget stive og ufleksible. Så længe det, ud fra systemets betragtninger, kører smertefrit, 
er der ikke nogle umiddelbare incitamenter for at ændre disse (Braun & Lauesen, 1995: 
63). Hvis samfundssystemerne er anden ordens iagttagende systemer er det altså 
væsentligt lettere for disse at ændre sig, de er mere modtagelige over for nye krav i det 
omgivende samfund.  
Ud fra en normativ betragtning er dette ideelt i forhold til implementering af nye 
byggeteknologier, hvor man i høj grad er nødt til at tænke ud over de vante rammer. Det 
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er hovedsageligt programmerne der sikrer en vis åbenhed i systemerne. I denne 
sammenhæng defineres programmer som de på forhånd givne betingelser for at foretage 
de rigtige valg. Det er som sagt i programmerne, kriterierne for selektion udstikkes, og 
ethvert forsøg på at ændre det politiske system må sættes ind her (Braun & Lauesen, 
1995: 54). For at trække en tråd til nærværende rapport kan det siges, at man, ifølge 
Braun & Lauesen, skal omdefinere krav og kriterier for de valg, der tages i 
byggebranchen, og samtidig få det politiske system til i højere grad at tænke i 
bæredygtige byggeløsninger.  
 
5.1.6 Interpenetration 
I systemers interageren tilføjer Luhmann et nyt begreb, interpenetration. Således 
interpenetrerer to systemer; når det ene system muliggør det andet, ved at stille sin 
kompleksitet til rådighed uden at det andet system behøver at fratage kompleksiteten i 
det første (Luhmann, 1993: 50). Sådan udvikler systemer sig gensidigt gennem en 
vekselvirkning med andre systemer. Systemerne må dog ikke udvikle et fælles system, 
da det vil betyde opløsning af de forhenværende.     
Af de fem6 funktionssystemer som Luhmann anser som de vigtigste, hvorigennem 
kommunikation kanaliseres og forstås, har vi valgt at fokusere på økonomisystemet og 
politiksystemet. Disse systemer er de mest interessante i forhold til 
miljøproblematikken. I dag har økonomisystemet udviklet sin kode til at være et 
spørgsmål om profit eller non-profit, dette betyder at det er et lukket selvrefererende 
system med penge som det økonomiske middel. Systemet reguleres altså af priser, og er 
anderledes end andre funktionssystemer, da vægten på konkurrence kan reducere 
hensyn til andre systemer til et spørgsmål om forventninger til opførsel. En ændring kan 
dermed komme fra politiksystemet gennem regulering, hvilket dog betyder at det ikke 
længere er det økonomiske system der er afgørende. Hvis prisdannelsen påvirkes 
politisk omdannes økonomiske spørgsmål til politiske (Luhmann, 1989: 54).  
Luhmann mener at økonomisystemet, i det omfang der kan sættes pris på miljøet, og at 
der kan kommunikeres om det indenfor profit/non-profit, har mulighed for at reagere på 
det. I så fald skal der tilføjes en tredje værdi i koderne. En etisk værdi, som skal 
                                                 
6 Økonomi, videnskab, politik, religion og uddannelse 
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garantere, at kommunikation medtager dette perspektiv i de vanlige koder. Han synes 
dog ikke at denne kode har mulighed for mere end at blive en medregulerende funktion 
for programmeringen af korrekt opførsel (Luhmann, 1989: 42). Desuden udtaler han at 
det økonomiske system overhovedet ikke er i stand til at bedømme samfundets 
udsættelse for økologiske farer, dels fordi det ikke er hurtigt nok og fordi beslutninger 
tages ud fra det økonomiske systems egne betingelser. 
 
Det politiske systems resonanskapacitet overfor miljøproblemer er ligesom markedet 
styret af koder og programmer. Det handler om at skaffe sig autoritet eller at være i 
position/opposition. Mediet er her magt i stedet for penge, da den kan bruges til at 
træffe kollektivt bindende beslutninger. Det handler altså om at være, eller ikke være 
regering og opposition. Miljøproblematikkerne skal tilpasse sig disse strukturer og har 
svært ved at være aktive på begge sider af regering og opposition (Luhmann, 1989:86). 
Imidlertid kan systemets økologiske resonans udvides, ifald politikere og funktionærer 
er særligt åbne overfor økologiske spørgsmål, dog indenfor systemets struktur. 
 
Brugen af lov eller penge som instrument i politik gør grænserne mellem systemerne 
svære at se. Den politiske brug af lov eller penge kan bryde grænserne, fordi systemet 
kan bruge sin magt og trusler om tvang (Luhmann, 1989: 91). Det politiske system er 
dog stedet at tage miljøproblemer op. Da systemet ikke har samme begrænsning for 
emner, kan det kommunikere uden at forpligte sig til at tage miljøproblemer op. 
Luhmann anser at systemet kan fungere som en slags affyringsrampe for 
kommunikation, der kan påvirke bevidsthed og kommunikation.  
 
5.1.7 Opsamling 
Således mener Luhmann, at økonomisystemet kun i begrænset omfang kan bidrage til at 
udbrede bæredygtighed. Han mener derimod, at det er i det politiske system der skal 
tages initiativer, da der her eksisterer nogle andre programmer for kommunikation, hvor 
der kan forekomme kommunikation uden at koderne må ændres. Men det er vigtigt at 
der forekommer en interpenetration mellem de to systemer, for at der kan ske en 
udvikling. Han påpeger dermed, at det er programmerne som skal ændres.  
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Man kan sige at han på en måde fratager individets mulighed for at påvirke systemet, da 
det er fuldstændig underlagt. Det forholder vi os som sagt kritiske til, da vi har en 
forståelse for, at individet har en vis mulighed for at påvirke systemet, hvilket vi vil 
belyse i afsnit 5.3.    
I det politiske system ligger der yderligere begrænsninger for individets og 
institutionens handlemuligheder i samfundet, hvilket vi søger at belyse via institutionel 
teori. 
 
5.2 Institutionel teori 
For at udvikle vores forståelse for, hvad der binder aktører sammen og hvad der kan 
præge deres handlen, har vi valgt at kigge på institutionel teori.  
I de seneste årtier er der opstået et øget fokus på institutionernes betydning, også 
internationalt, hvor globaliseringen på den ene side underminerer eller svækker 
eksisterende institutioner, og på den anden side skaber ny institutionalisering. I 
byggebranchen, ses der forandring i form af flere internationale konkurrencer og 
samarbejder, men også på et nationalt niveau. Virksomheders organisations- og 
ledelsesformer ændres radikalt i sammenhæng med indførelse af ny teknologi og som 
svar på større usikkerhed, omskiftelighed og fremvækst af mere differentierede former 
for efterspørgsel (Nielsen, 2005:12). Nationalstatens rammer er under pres og dens 
institutionelle udformning er under forandring. Den offentlige sektors 
organisationsformer ændres, hvilket betyder omdannelse af eksisterende institutioner og 
dannelse af nye. Der findes ikke én kanoniseret fælles definition af begrebet institution, 
men Walton H. Hamilton formulerer en ganske bred definition som indbefatter flere 
aspekter: 
 
”Institution is a verbal symbol which for want of better describes a cluster of usages. It 
connotes a way of thought or action of some prevalence and permanence, witch is 
embedded in the habits of a group or the customs of a people. In ordinary speech it is 
another word for convention or arrangement...(institutions) constitute standards of 
conformity from which an individual may depart only at his peril... Our culture is a 
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synthesis – or at least an aggregation – of institutions, each of which has its own 
domain and distinctive office” (Nielsen, 2005: 18). 
 
Begrebet institution anvendes altså om tankeformer og handlemønstre, men der er kun 
tale om institutioner, hvis disse har en vis udbredelse og varighed. Hvis noget er unikt 
for et individ eller en lille gruppe personer, eller hvis det forandrer sig med korte 
mellemrum, er der ikke tale om institutioner. Sådanne relativt stabile tankeformer og 
handlemønstre kommer til udtryk i vaner og sædvaner og udtryk for forventet adfærd 
(Nielsen, 2005: 18). 
 
Vi har valgt at benytte den politologiske nyinstitutionalisme (PNI) som lægger vægt på 
normative og diskursive aspekter ved institutioner. Her opfattes politiske aktører som 
præget af institutionelle pligter og roller i tillæg til egeninteresser, og politik ses som 
organiseret omkring, ikke kun beslutningstagelse, men også meningsdannelse. Således 
antages det, at aktørernes institutionelle roller og pligter ofte vil være mere afgørende 
end egeninteressen. I den politiske arena kommer to forskellige adfærdsregulerende 
principper på spil. Dels en adfærd hvor adfærd styres af præferencer og forventninger 
om fremtidige konsekvenser, og dels en forestilling om, at hvad der opfattes som 
værende mest passende styrer individers og gruppers adfærd  (Nielsen, 2005; 27). Da 
institutioner findes på forskellige niveauer i samfundet, og de enkelte individer ofte er 
tilknyttet flere institutioner på en gang, kan forandringer i samfundet kræve en 
omfattende tilpasning i adskillige institutioner, og denne proces kan derfor være 
tidskrævende.    
 
James G. March og Johan P. Olsen mener, i følge deres variant af nyinstitutionalisme, at 
det er oplagt at fokusere på politiske institutioner, da det er disse, der forhindrer at 
politik bliver tilfældig og en potentielt kaotisk aktivitet (Nielsen, 2005: 54). Politiske 
institutioner skaber rammer for politisk handling, civilisering af konflikter og styring af 
samfundet. De politiske institutioner forandres gennem institutionelt betingede politiske 
handlinger, og er altså sporafhængige. March og Olsen påpeger, at institutionernes 
uformelle regler, normer og værdier er værd at studere grundigt, da disse fortæller mere 
om hvordan de politiske institutioner fungerer end de formelle forskrifter fra samme.  
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I forlængelse heraf er kvalitative casestudier givende i forhold til forståelse af, hvordan 
de politiske institutioner strukturerer deres handlen. I værket ”Rediscovering 
Institutions” gøres der op med den hedengangne kontekstualistiske opfattelse af, at 
politik og politisk handling i høj grad er determineret af de strukturelle forhold (Nielsen, 
2005: 54). De politiske aktørers præferencer, handlingsrationalitet og 
informationsgrundlag skabes og gøres gyldigt under en bestemt institutionel kontekst, 
eller med andre ord, inden for nogle bestemte politiske institutioner. De politiske 
aktører er i deres handling afhængige af de institutionelle forskrifter for, hvad der er 
passende at gøre, altså normen. March og Olsen påpeger, at aktørerne ikke handler ud 
fra en i forvejen iboende konsekvenslogik, men derimod ud fra en institutionelt betinget 
passenhedslogik. Aktørernes handlinger afhænger derfor af hvem de er, hvilken 
situation de befinder sig i, samt hvad der er passende at gøre for dem, med deres 
specifikke karakteristika, netop i en situation som denne. Nøglen til at forstå politisk 
handling ligger i de enkelte politiske institutioner, derfor er det vigtigt at være bekendt 
med nøjagtigt hvad en politisk institution består af, samt hvordan disse etableres og 
forandres. Hovedpointen i føromtalte værk Rediscovering Institutions” er at 
præferencer, rationalitet og information er endogene i forhold til politiske institutioner. 
Disse institutioner danner i høj grad rammen for hvad der foregår inden for dem, og de 
er dermed heller ikke så modtagelige over for udefrakommende input på disse områder 
(Nielsen, 2005: 55). 
Disse forhold kan vi observere via vores casestudie, som ganske tydeligt illustrerer de 
politiske barrierer og normen for hvordan tingene ’plejer’ at foregå.  
 
5.2.1 Opsamling 
Forståelsen for de politiske institutioner bidrager dermed til at forstå 
sporafhængigheden i institutionerne og hos de involverede aktører. Desuden er det 
væsentligt at pointere omstruktureringen i institutionerne som er ved at ske i form af 
eksempelvis EU og andre internationale orienteringer. Eksempelvis hos virksomheder 
som herved underlægger sig nogle internationale regler og lovgivninger. I 
byggebranchen kan vi via vores case se, at der i større grad medtages et internationalt 
perspektiv. Passivhusene er et eksempel på at der ikke eksisterer tilstrækkelige 
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ressourcer og magttiltag til en bred opførelse via institutionerne, da man i vores case har 
man måtte trække på internationale teknologier og institutioner. Nogle forskere 
efterlyser derfor en større grad af metagovernance, som forekommer på flere niveauer, 
hvilket vi vil komme ind på i det følgende afsnit. 
  
5.3 Sociotekniske systemer  
 
Følgende afsnit vil omhandle de sociotekniske systemer, med hvilke forsøges at forklare 
hvordan de forskellige elementer og aktører, vedrørende bæredygtigt byggeri, hænger 
sammen. Herved anskueliggøres den konstruktion aktørerne indgår i, og således også 
hvordan disse strukturer kan omstilles. Sociotekniske systemer kan som sagt, ses som 
sammenhænge mellem elementer, der er nødvendige for at opretholde 
samfundsfunktioner, i vores tilfælde byggebranchen og hensyn til miljø og mennesker.  
 
En bæredygtig omstilling af samfundets forbrugssystemer forudsætter, at 
miljøplanlægning og – politik, orienteres mod en grundlæggende forandring af 
samfundets sociotekniske systemer. Men det kan være meget vanskeligt at omstille eller 
orientere, allerede etablerede sociotekniske systemer mod nye udviklingsspor. 
Spørgsmålet er hvordan styringen af de eksisterende sociotekniske systemer kan 
ændres, så der etableres nye og mere bæredygtige udviklingsspor. Nogle forskere vil 
mene, at der er behov for at ændre den governancestruktur, der er med til at skabe en 
træghed i de sociotekniske systemer. Disse lægger vægt på behovet for en 
metagovernance, der konstant udfordrer de etablerede styringsstrukturer; et eksempel på 
metagovernance er EU (Aagaard Nielsen, 2007: 289).   
Governance er en del af den institutionelle forandring, og er koordinering af det sociale 
liv i samfundet, hvor staten udgør noget af koordineringen, og hvor offentlige og private 
instanser langsomt involveres i statens og regeringens rolle (Heywood, 2002: 6). En 
ændring i governancestrukturerne medfører at regeringen træder endnu mere tilbage, og 
styringkoordineringen bliver lagt ud på markedet, eller EU, i det hierarkiske system i 
samfundet, samt i diverse netværk. Essensen i begrebet governance er, at begrebet kan 
kobles på beslutningstagen og styring, men det kan sagtens overtages af andre 
styringsformer end staten (OECD, 2001: 46). Måder hvorpå de etablerede 
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styringsstrukturer kan blive udfordret på, er blandt andet ved at tage et skridt væk fra 
kontrol og kommando og sigte mod tillid til samråd og forhandling (Heywood, 2002: 6). 
Vi vil pointere behovet for en governancestruktur, som opererer på flere niveauer, via 
multi-level modellen, i det følgende.  
 
Karakteren af en nødvendig indsats kan illustreres ved, at se på forbedringspotentialet 
ved forskellige innovationsformer. Nuværende innovationssystemer fokuserer 
hovedsageligt på produktionssiden. Man kan opdele innovation i produkt, proces og 
systeminnovation (Hviid, 2007). I forbindelse med vores problemstilling er det 
systeminnovation som er i fokus, da denne betyder fundamentale skift i det funktionelle 
system, eksempelvis et skifte til vedvarende energi. Geels teori omkring sociotekniske 
systemer, udbreder teorien om systeminnovation og det analytiske fokus, blandt andet 
ved at inkorporere brugersiden eksplicit i analysen, ved at foreslå en analytisk 
adskillelse mellem system, aktør og institution, desuden at gøre institutionerne til en 
integreret del af analysen og til sidst, at imødekomme forandringer fra et system til et 
andet.  
 
5.3.1 Sporafhængighed 
Sociotekniske systemer, også kaldet ST-systemer, omfatter både produktion, udbredelse 
og brug af teknologi (Geels, 2004: 900). Problemet er imidlertid at produktions- og 
forbrugssystemerne er sporafhængige. Det sociotekniske system er derfor kendetegnet 
ved stor sporafhængighed og lock-in, hvilket betyder de er svære at forandre. Geels 
påpeger at dette især kan henføres til tre forhold:  
 
- De regler og regimer som præger og guider forståelse og handlinger hos 
systemet aktører 
- De aktørnetværk der er etableret i systemet 
- Systemets tekniske og materielle struktur  
 
Sporafhængighed henviser til, at produktions – og forbrugssystemerne er ’sat fast’ i de 
praksisser og traditioner, som har præget systemerne førhen, og som de stadig er 
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afhængige af. Derfor bryder dette også med den gængse opfattelse af, at 
teknologiudviklingen udelukkende er markeds– og forskningsdrevet (Aagaard Nielsen(, 
2007: 293). Det er interessant i forhold til, at der ofte henvises til markedet inden for 
byggebranchen og det er endnu en argumentation for, at der bør tages politiske 
initiativer. Vi har i kapitel 3 omkring bæredygtigt byggeri, forsøgt at påvise den 
sporafhængighed som ligger i de sociotekniske regimer, og i casen for aktørnetværket 
samt nicheteknologien i de sociotekniske systemer.  
 
Geels definerer i en abstrakt og funktionel forstand ST-systemer, som forbindelsen 
mellem nødvendige elementer til at opfylde samfundsfunktioner, såsom transport, 
kommunikation og ernæring. Da teknologi er et nødvendigt element i det moderne 
samfund i henhold til at udgøre disse funktioner, mener Geels at det giver mening at 
adskille produktion, distribution og brug af teknologi som sub-funktioner. For at 
opfylde disse sub-funktioner kræves ressourcer, og ST-systemer indeholder netop 
artefakter, viden, kapital, arbejde, kulturel mening mm., som figur 1 illustrerer (Geels, 
2004: 900).  
De sociotekniske systemers udformning er et produkt af vor tids til stadighed mere 
komplekse samfund. Derfor kan man med fordel foretage en sondring mellem 
produktions– og brugersiden, som herefter er inddelt i 3 sub-funktioner med dertil 
hørende ressourcer. Hermed påpeges brugersidens påvirkningsmuligheder, hvilke vi 
dog har valgt at afgrænse os fra, men stadig er bevidste om. Denne figur påviser også 
den komplekse interaktion mellem sub-systemerne og hvilke ressourcer som kræves før 
de kan fungere. Figuren kan ikke overføres præcis på vores case, men kan hjælpe til at 
give et indtryk af forholdet mellem systemet, subfunktioner og ressourcer. 
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Figur 1 (Geels, 2004: 900) 
 
 
5.3.2 Sociale grupper 
ST-systemer er et resultat af menneskelige aktører og eksisterer dermed ikke i sig selv. 
Menneskelige aktører indgår i sociale grupper som deler visse karakteristika, 
eksempelvis visse roller, ansvar, normer og perceptioner. I moderne samfund er mange 
specialiserede sociale grupper relaterede til ressourcer og sub-funktioner i ST-systemer, 
hvilket figur 2  illustrerer (Geels, 2004: 900). 
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Figur 2 (Geels, 2004: 901) 
 
Ved en analyse arbejder man via teorien, med et inter-organisatorisk fællesskab eller 
område som enhed for analysen, og fokuserer på den sociale infrastruktur som er 
nødvendig for at udvikle, kommercialisere og benytte innovation. Dette perspektiv er 
mere fordelagtig end et fokus på industrielle strukturer. Det betyder ikke at 
virksomheder ikke er vigtige aktører, men at andre grupper også er vigtige, eksempelvis 
brugere, sociale grupper, offentlige autoriteter og forskningsinstitutter. Forskellige 
grupper har desuden en forskellig intra-gruppe koordinering, det vil sige at de deler en 
vis jargon, problem-agenda og så videre, men samarbejder med andre grupperinger og 
former for netværk med gensidig afhængighed (Geels, 2004: 901). 
I de moderne vestlige samfund er produktion og brug i større grad differentieret til 
separate klynger, og denne bevægelse kan ligeledes ses i sociologien. Dynamikken i 
ST-systemer involverer en dynamisk proces af gensidige tilegnelser og feedbacks 
mellem teknologi- og brugermiljøer, hvilket har stor betydning for en branche som 
byggebranchen. 
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5.3.3 De 3 dimensioner 
De menneskelige aktører er som nævnt tidligere, ikke frie til at agere som de vil. Deres 
perceptioner og aktiviteter er koordineret, dog ikke determineret, af institutioner og 
regler. Geels fremlægger derfor en analytisk adskillelse mellem teknologi, aktører og 
institutioner/regler som han mener guider aktører.  
 
Figur 3. De tre analytiske dimensioner i det sociotekniske system 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Inspireret af (Geels, 2004: 903) 
 
5.3.4 Interaktion mellem de tre dimensioner 
Som figur 3 viser, forekommer der således seks former for interaktion mellem de tre 
dimensioner hvilke er de nedenstående.  
 
1) Aktørerne reproducerer, gennem deres aktiviteter, elementerne og 
forbindelsesleddene i ST-systemerne 
2) Aktørerne agerer i en regelkontekst; deres handlinger, perceptioner og (inter) 
aktioner er styret af regler  
3) Det er dog også selv samme aktører der udøver og reproducerer disse regler  
4) De omgivende teknologier er med til at forme vores hverdag, men indvirker 
ligeledes også på vore perceptioner, samt vores måde at agere på  
Regler og 
institutioner 
Aktører (sociale 
grupper, netværk, 
organisationer...)  
Teknologi 
(teknik, råvarer til 
materialer og 
produktion...)
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5) Regler eksisterer ikke kun mellem sociale grupper, men kan også være indlejret i 
produkter og praksisser  
6) Teknologier har en indlejret hårdhed som er linket til deres materialitet, men 
også økonomiske aspekter ved brugen af disse. Dette gør det meget svært at 
ændre teknologiske strømninger, sværere end regler og love (Geels, 2004: 902). 
 
Teknologien er dermed afhængig af de involverede aktørers handlinger, idet disse 
reproducerer dele og sammenhænge i systemet. På den anden side har det tekniske 
system også indflydelse på aktørerne, idet det tekniske systems indre funktion samtidig 
påvirker aktørerne via systemets egne sub-funktioner og ressourcer. Det vil sige, at 
aktørerne kan agere inden for de teknologiske rammer, der er givet med de tilgængelige 
ressourcer, som de er i besiddelse af (Geels 2004: 902).  
Aktørerne er endvidere underlagt de fastsatte lovkrav, bygningskrav eller miljøkrav som 
lovgivningen har fastlagt. På samme måde er aktører bevidst eller ubevidst underlagt 
normative og kognitive regler. Idet aktørgrupper bøjer sig for lovkrav og andre 
normsæt, er de også med til at opretholde og reproducere dem. Aktørgrupper kan 
sammen eller alene, og afhængig af deres magt og indflydelse, påvirke lovgivningen, 
som de samtidig er underlagt, og står derved i et interdependent forhold med lovgiverne 
(Geels 2004: 903). Et eksempel er høringsforslag og fælles samarbejdsaftaler i 
forbindelse med ny lovgivning.  
 
5.3.5 Regimer og koordination af handling via institutioner og regler 
I henhold til en analyse er det nyttigt at gruppere forskellige former for regler. Richard 
Scott skelner mellem tre dimensioner; regulære, normative og kognitive regler. Den 
regulære dimension referer til eksplicitte og formelle regler som påtvinger en vis 
opførsel og regulerer interaktioner, eksempelvis statslige reguleringer hvilke 
strukturerer den økonomiske proces, eller skattestrukturer, handelslove eller patentlove. 
Normative regler bliver ofte markeret af traditionelle sociologer såsom Durkheim og 
Parsons. Disse regler konfererer værdier, normer, rolleforventninger, pligter, rettigheder 
og ansvar. Sociologer hævder at disse regler er internaliserede via 
socialiseringsprocesser. Kognitive regler konstituerer virkelighedens natur og rammerne 
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gennem hvilke mening opstår. Symboler såsom; ord, koncepter, myter osv. har deres 
effekt ved at skabe meningen vi tillægger objekter og aktiviteter. Sociale og kognitive 
psykologer har fokuseret på de begrænsede kognitive kapaciteter hos mennesker, og 
hvordan individer bruger skemaer, rammer, kognitive strukturer eller trossystemer til at 
vælge og behandle information (Geels, 2004: 904).  
Regler eksisterer ikke som singulære autonome størrelser, men er derimod 
sammenkædede og organiserede i regelsystemer. Disse regelsystemer kan være private, 
personlige eller kollektive systemer. De kollektive eller sociale regelsystemer, som 
strukturerer og regulerer sociale transaktioner og er blokerede af sociale sanktioner og 
kontrolnetværk, kaldes regelregimer. Geels definerer sociotekniske regimer som: ”a 
semi-coherent set of rules carried by different social groups. By providing orientation 
and coordination to the activities of relevant actor groups, socio-technical regimes 
account for the stability of socio-techical systems” (Geels, 2004: 904).  
Det er svært at ændre en regel uden at skifte andre. Denne sammenhøringskraft giver 
netop den stabilitet, der gør at et regime kan orientere og koordinere aktiviteter. De 
aktører der indgår omkring bæredygtigt byggeri, deler et sæt af regler, normer og viden 
og udgør på denne måde et regime. 
Regimer sætter de grundliggende rammer for udvikling og diffusion af nye teknologier i 
det sociotekniske system, hvorved de skaber særlige teknologiske spor (Aagaard 
Nielsen, 2007: 289). Der eksisterer følgelig links mellem regimer, hvilket bidrager til at 
forklare oprettelsen af handlinger mellem forskellige grupper. Til at forklare denne 
meta-koordination bruger Geels begrebet socio-tekniske-regimer. ST-regimer skal 
dermed forstås som den dybereliggende struktur eller begyndelsesgrund for ST-
systemer, og bæres af de sociale grupper. ST-regimer omfatter ikke helheden af andre 
regimer, men refererer blot til de regler som er sidestillede hinanden. Det indikerer at 
forskellige regimer har en relativ autonomi på den ene side, men er på den anden side er 
interdependente, som figuren viser (Geels, 2004: 905).  
 61
 
Figur 4 (Geels, 2004: 903) 
 
5.3.6 Dynamiske interaktioner mellem systemer, aktører og 
regelregimer  
Der er to forskellige fundamentale opfattelser af menneskelige aktørers aktiviteter. I den 
første, ses sociale aktører som den essentielle kilde og kraft til sociale forandringer. I 
den anden opfattelse er sociale aktører ansigtsløse automater, som følger hårde regler 
eller givne roller og funktioner i sociale strukturer, hvilket de ikke kan ændre (Geels, 
2004: 907).  
Tom R. Burns og Helena Flam har eksplicit forsøgt at skematisere interaktionerne 
mellem aktører og regelsystemer. Medlemmer af en social gruppe, aktører, deler et set 
af regler eller regime som guider deres aktiviteter. Disse regler kommer af tidligere 
(inter)aktioner. Sociale aktører bruger, fortolker og implementerer videnskabeligt og 
aktivt nye regelsystemer. De reformerer og transformerer dem også kreativt. Regler er 
implementeret og (re)produceret i sociale handlinger, som foregår indenfor konkrete 
interaktionsrammer.  
Vedtagelser af sociale regler i (inter)aktion har normalt effekter på det fysiske, 
institutionelle og kulturelle forhold af handling. Nogle effekter vil direkte influere 
aktører, deres ressourceposition, markedsdele og penge. Disse effekter kaldes aktør 
strukturering. Dette kan involvere individuel læring, når specifikke aktører evaluerer 
deres handlinger, lærer, justerer deres strategier, mål og præferencer. Andre effekter 
influerer det fælles regelsystem, for eksempel perceptioner af hvem brugerne er, hvad 
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de vil og så videre, og kaldes social læring, fordi det finder sted på et niveau af hele 
gruppen (Geels, 2004: 906). 
 
5.3.7 Multi-level model 
Når samfundets forbrugs- og produktionssystemer er stærkt sporafhængige, er 
spørgsmålet hvorvidt der faktisk kan ske forandringer. I Holland har man netop arbejdet 
med konstruktiv teknologiudvikling og bæredygtig teknologisk omstilling og hvordan 
der kan ske et skifte fra et socioteknisk system til et andet. I den forbindelse har bl.a. 
Geels , Kemp og Rotmans introduceret den såkaldte multi-level model, hvor teknologisk 
udvikling er baseret på et samspil mellem, hvad de betegner som det sociopolitiske 
landskab7, sociotekniske regimer/systemer og nicher (Aagaard Nielsen,2007: 297). De 
sociotekniske regimer og systemer er relativt stabile, og der etableres en form for 
metakoordination i henhold til flere delsystemer/regimer, som er knyttet til det 
teknologiske, det videnskabelige, det politiske, bruger- og markedspraksisser samt det 
sociokulturelle. Disse delsystemer er samtidigt relativt uafhængige, altimens de er 
sammenkoblede, fordi de refererer til fælles delte regler og forståelser i regimet som 
nævnt tidligere. 
 
Problemet ligger altså i hvordan det sociotekniske system kan ændre sig, når 
normalpraksis vil være at systemet reproducerer sig selv og normalt vil afvise 
teknologier der bryder med regimet og dets rationalitet (Aagaard Nielsen, 2007: 297). 
Der eksisterer dog to dynamiske relationer, den ene er ændringer i omverdenen, som 
kan lægge pres på regimer, og den anden er fremkomsten af nicheteknologier, der kan 
udfordre det etablerede sociotekniske system. Ændringer i omverdenen kan i forhold til 
vores projekt relateres til klimaforandringerne, som i sidste ende kan nødvendiggøre 
ændringer i systemerne. Nicherne er ofte sat uden for det almindelige markedssystem, 
dette eksemplificeres blandt andet ved, at nicheteknologier ofte er statsstøttede, som vi 
for eksempel gjorde med vindmøller i Danmark. I nicherne er det muligt at bevæge sig 
ud over grænserne, konstitueret af de eksisterende regimer, og der er derfor rig 
                                                 
7 Betegnelsen socioteknisk landskab benyttes for et makroniveau til at indikere, at eksterne forhold skaber 
en socioteknisk topografi. 
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mulighed for at der her kan udvikles teknologier som er mindre sporafhængige end 
ellers (Geels, 2004: 908).  
 
Multi-level modellen påpeger altså muligheden af radikale ændringer/alternative 
teknologier i nicher, hvilket vil sige; særligt beskyttede områder der er karakteriseret 
ved særlige krav. Man kan beskrive vores case som en slags ’rugekasse’ hvor ny 
teknologi kan udvikles og give erfaring med anvendelse. Derfor kan man sige, at 
sociotekniske eksperimenter har karakter af sociale læreprocesser, som også omfatter en 
læring i forhold til brug og i forhold til interaktion mellem involverede aktører. 
 
 
Figur 5 (Geels, 2004: 913)  
 
Det er netop nichetænkningen som er relevant for vores problemstilling, da man må sige 
at passivhuse indtil videre udgør en niche på det danske byggemarked. Indtil videre 
findes der kun et enkelt hus i Ebeltoft som opfylder kravene fuldt ud. Og man 
importerer desuden de fleste materialer som kræves, da de ikke eksisterer på det danske 
marked og Ringgaarden må siges at være en forgænger på området (Øhlenschlæger, 
bilag 2: 14).   
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Figur 6 (Geels, 2004: 915) 
 
Figur 6 illustrerer det sociotekniske landskab, hvori der skal ske innovation således at 
de sociotekniske systemer kan omstilles. Først og fremmest handler det om landskabets 
udvikling, såsom klimaændringer, hvilke lægger pres på regimet i henhold til at udvikle 
og implementere eksempelvis mere bæredygtige metoder og teknologier i samfundet, 
for derigennem at skåne miljøet. Det kan påvises via de internationale aftaler, såsom 
Kyotoaftalen, som efterfølgende stiller krav til de enkelte lande. En anden mulighed 
ligger hos de føromtalte teknologiske nicher. Nicherne er dog meget skrøbelige og 
kræver støtte for at udvikle sig, hvilket ikke er tilfældet i dag. En diskussion af dette vil 
gruppen komme nærmere ind på i analysen.      
 
En betydningsfuld præmis i henhold til en bæredygtig omstilling af sociotekniske 
systemer, vil grundlæggende være karakteriseret ved konflikterende og upræcise 
målsætninger (Aagaard Nielsen, 2007: 299). Derfor er det vigtigt at der etableres 
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planlægningspraksisser, hvor bæredygtighed som vision omsættes til definerede mål, 
gennem lokale og kontekstuelle refleksive processer, som inkluderer videnskabelig 
viden, eksperimenter og så videre. I forhold til vores opgave, ser vi samfundets 
sociotekniske system som værende stedet, hvor mange af barriererne for 
implementering af bæredygtigt byggeri ligger. Omvendt er det også igennem det 
sociotekniske system, at der blandt andet gennem systeminnovation kan ske et 
sporskifte, og skabes mulighed for at omstille de eksisterende ST-systemer, hen imod en 
mere bæredygtig diskurs i bygge – og miljø politikken. Dette er ikke en umulig opgave. 
De grundlæggende konfigurationer for de nuværende ST-systemer er et produkt af den 
begyndende industrialisering i slutningen af 1800-tallet, men siden da er der sket store 
ændringer inden for blandt andet transport og informationsteknologiområdet.   
 
5.4 Opsamling 
 
Kombinationen af de teoretiske tilgange finder vi hensigtsmæssig, da de hver især 
fokuserer på forskellige aspekter, som vi mener er relevante at sætte i forhold til vores 
problemstilling. Både de sociotekniske systemer og systemteori anskuer samfundet som 
værende sammensat af forskellige systemer, som i begge tilfælde er et produkt af 
menneskelige handlinger. I Luhmanns perspektiv giver systemteorien dog ikke megen 
indflydelse til det enkelte individ/aktør – her er det systemerne, der er dominerende og 
skaber rammen for aktørernes handlinger. I begge perspektiver er det svært at ændre i 
systemerne. Forskellen ligger især i, at det sociotekniske system giver aktørerne en 
større rolle i forhold til at influere og ændre på de eksisterende systemer.  
I institutionel teori er synsvinklen flyttet til institutionerne og deres indvirkning på 
aktørernes handlinger. Af teorien fremgår det, at institutionerne har en stor, men ikke 
altoverskyggende indflydelse på aktørerne. Det er institutionerne der skaber de rammer, 
hvorfra aktørerne kan agere. Aktørerne handler i høj grad ud fra, hvad der er kutyme at 
gøre, for aktører i netop deres situation. I institutionel teori reproduceres handlinger 
altså fra den ene aktør/institution til den anden. Her ses en lignende tendens i de 
sociotekniske systemer. Institutioner er deslige også sporafhængige i en lignende form 
som det sociotekniske system.  
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I henhold til projektet har vi gennem systemteori fokus på systemerne og hvordan de 
indbyrdes interagerer. Gennem institutionel teori har vi fokus på de overlæggende 
institutioner, der danner rammerne for aktørernes handlingsmuligheder og samtidigt er 
det der binder dem sammen. I forhold til de sociotekniske systemer har vi fokus på 
systeminnovation.  
Gennem denne vil benytte en analytisk adskillelse mellem system, aktør og institution. 
Yderligere vil vi gennem de sociotekniske systemer belyse aktørerne og deres indbyrdes 
netværk. Geels’ teori omkring de sociotekniske systemer bidrager til at forklare 
interaktioner mellem de tre analysedimensioner, hvilket er afgørende i forhold til en 
reproduktion af byggebranchen eller en mulig omstilling.       
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6 Analyse 
 
Analysen vil beskæftige sig med at belyse de barrierer, som ligger for en bred 
implementering af bæredygtigt byggeri her i Danmark, samt årsagerne hertil. 
Barriererne ligger mellem de tre analysedimensioner som Geels definerer – regler og 
institutioner, teknologi og aktører, se afsnit 5.3.4. Barriererne ligger dermed i 
handlingerne som defineres af systemerne fordi systemerne går forud for handlingerne i 
forhold til systemteorien. Systemerne ligger dertil indlejret i traditioner, normer og 
regler, hvilket gør at der opstår barrierer i en udvikling mod nye spor. Således vil vi se 
på de forandringsmuligheder som ligger i systemerne, i henhold til at nedbryde de 
foreliggende barrierer. Videre vil vi diskutere selve implementeringen af bæredygtigt 
byggeri i samfundet, i henhold til at reducere energiforbruget. For at skabe en mere 
naturlig succession i analysen, er den opdelt i to hovedafsnit; den første vil omhandle 
barriererne mellem de tre analysedimensioner og det andet forandringsmulighederne og 
implementeringen i samfundet.  
 
6.1 Regler og institutioner 
 
Den første dimension omhandler de overordnede regler og institutioner, som i stor 
udstrækning bidrager til at styre handlinger i samfundet. Miljø er generelt set kommet 
højere op på den politiske dagsorden. Tanken og talen om, at vi skal værne om miljøet 
er gået fra kun at tilhøre nogle få, til at være mere mainstream – både i befolkningen og 
fra politisk side (Dyck- Madsen, bilag 1: 13). Samtidig påpeger Søren Dyck -Madsen, at 
der slet ikke gøres nok; det er ofte ord frem for handling, som præger den politiske 
dagsorden. Han mener desuden at der har været en direkte passivitet fra regeringens side 
siden 2001 (Dyck-Madsen, bilag 1:17). Det er stadig forholdsvis få politikere der 
dedikerer sig til miljøspørgsmålet, og virkelig prøver at få forandringer igennem. 
Årsagen til at miljø trods alt er kommet højere på den politiske dagsorden, skal findes i 
et stigende pres fra det sociotekniske landskab. Presset er blandt andet de stigende 
energipriser, som hænger sammen med den efterhånden reelle mangel på fossile 
brændstoffer grundet overforbrug. Dertil hører, at forbruget af de fossile brændstoffer 
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resulterer i de stadig øgende klimaproblemer (Burcharth, 2008: 28-29). Disse elementer 
sætter pres på det sociotekniske system og dets subfunktioner og ressourcer. Foreløbig 
har presset endnu ikke resulteret i større omstillinger, men snarere små justeringer.  
Vi vil senere komme ind på EU som en vigtig brik i det politiske spil. Det kan ses som 
en barriere at denne lovgivende institution ikke har strammet reglerne for byggeri 
yderligere, da EU’s regler i høj grad er bestemmende for de danske (Dyck-Madsen, 
bilag 1:17). 
  
6.1.1 Regeringen 
Overordnet mener vores informanter samlet, at en af de største barrierer inden for feltet 
er den politiske kurs. Som Rie Øhlenschlæger påpeger, er det i virkeligheden 
statsmagten; politikerne, lovgivningen og folketinget der bærer ansvaret, hvis der skal 
ske en ændring (Øhlenschlæger, bilag 2: 6). Problemet ligger i, at der ikke bliver tænkt 
langsigtet nok i forhold til miljø og bæredygtighed, i de politiske tiltag (Kyhl, bilag 5: 
3). Politikerne er en del af det politiske funktionssystem, og er herved et af de steder, 
hvor der bør komme initiativer. Det hænger sammen med den position institutionen har 
i form af regering og politikere i samfundet.  
 
På nuværende tidspunkt er den bærende politiske idé, at de frie markedskræfter sikrer 
udviklingen mod bæredygtigt byggeri (internethenvisning 2.1). Regeringen og dennes 
politikere er således bærere af normen som angiver, at markedet vil føre til en stigende 
efterspørgsel efter bæredygtigt byggeri, og at byggesektoren automatisk i forlængelse 
heraf, vil bevæge sig i ønsket retning. Regeringen har brugt dette som alternativt 
grundlag, i stedet for diverse motivationsfaktorer. Arbejdet mod at sikre det 
bæredygtige byggeris fundats via markedskræfterne, kan ende i en meget langstrakt 
proces, og det virker som en klar barriere at regeringen satser på markedet frem for selv 
at gå aktivt ind og ændre præmisserne. Den førte politik forhindrer på nogle måder også 
markedskræfterne i at tilskynde implementeringen af bæredygtigt byggeri.  
I forhold til opmåling af kvadratmeter, rammebeløb samt anlægs - og driftsbudgetterne 
er der som tidligere nævnt, i lovgivningen indlagt direkte forhindringer for, at markedet 
vil omstille sig til at opføre bæredygtigt byggeri. Det kan sættes i relation til de to 
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funktionssystemer vi kredser om: politiksystemet og økonomisystemet, hvilke hænger 
uløseligt sammen i forhold til fremme af bæredygtigt byggeri. Økonomisystemet kan 
siges i dette tilfælde, i nogen grad at determinere det politiske, da man overlader det til 
markedet at regulere sig selv. De føromtalte lovmæssige reguleringer mindsker eller 
fjerner helt de økonomiske fordele, der ligger i at bygge miljøvenligt, hvilket er et 
problem, da markedet agerer ud fra økonomiske parameter og koden profit - nonprofit.   
Derfor kan man sige at økonomisystemet først vil tilskynde bæredygtigt byggeri, så 
snart miljø eller bæredygtighed bliver prissat. Kan man lige pludselig tjene på at bygge 
bæredygtigt, kunne markedskræfterne måske i nogle tilfælde tage over. Men Dyck-
Madsen mener at: 
”det er en blind tro på, at alt der er økonomisk optimalt, set ud fra en kortsigtede 
betragtning, og en her og nu betragtning, det vil blive gennemført af rationelle 
aktører.”(Dyck-Madsen, bilag 1: 19, l. 19)    
Her mener han at andre faktorer også spiller ind, som komfort, design og efterspørgsel - 
så at sige at marked skulle kunne klare en implementering af bæredygtig byggeri alene, 
er en forkert tro på markedet. Dog kan markedet og det økonomiske system godt 
fungere forstærkende på udviklingen, men det kræver således politisk påvirkning når 
essentielle faktorer ikke er til stede. At kunne generere profit ud fra bæredygtighed, vil 
derfor enten kræve en politisk påvirkning, eller at bæredygtighed simpelthen bliver 
mere profitabel i mange henseender, hvilket kan tage lang tid.  
En ofte påpeget faktor af vore informanter, er netop manglen på økonomiske 
incitamenter fra statslig side; hvilket vi kan iagttage via vores case, hvori der ikke 
eksisterer politisk vilje til at give statsstøtte eller andre subsidier til projektet (Jørgensen, 
bilag 4: 7). Formanden for boligforeningen, Palle Jørgensen, udpeger rammebeløbet 
som den altoverskyggende barriere i forbindelse med projektet (Jørgensen, bilag 4: 9). 
Mange af de artefakter der skulle udbygge passivhusenes arkitektoniske kvalitet, blev 
bremset af det lille rammebeløb projektet er underlagt (Dahl, bilag 3: 14). Derfor var 
Ringgården nødsaget til at søge tilskud andre steder fra.  
Før år 2001 var det muligt, for eksempelvis solpanelsproducerende firmaer, at søge om 
statstilskud, men det er ikke en mulighed længere. På den måde bremses udviklingen af 
teknologi, da tilskud og konsulentbistand er fjernet (Jørgensen, bilag 4: 18). For at 
nuancere dette skal det understreges at tilskud, samt beskyttelse fra gængse 
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markedsmekanismer, ikke er den eneste måde hvorpå man kan orientere byggesektoren 
mod at bygge bæredygtigt, hvilket vi vil komme ind på længere nede i kapitlet.  
 
6.1.2 Lokalpolitisk 
Århus kommune har ikke været særlig engagerede i opførelsen af det bæredygtige 
byggeri i Lærkehaven, og samarbejdet med Ringgården har været meget begrænset. Fra 
at Ringgården fik lov til at købe grundende i Lærkehaven til arkitektkonkurrencen var 
færdig og grundene skulle overtages, var grundpriserne i mellemtiden steget. 
Kommunen så sig ikke i stand til at sælge grundene til den først aftalte pris, selvom det 
havde betydelig indflydelse på Ringgårdens budget for opføringen af Lærkehaven. 
Århus kommune har ydermere ikke bidraget økonomisk til projektet. Politisk har de dog 
hjulpet med udarbejdelsen af en ansøgning til ministeriet angående en forhøjelse af 
rammebeløbet til københavnsk standard, som deres bud på politisk opbakning. At der 
ikke kommer nogen opbakning fra det lokalpolitiske miljø, ser vi som en barriere, da 
der er behov for de ressourcer en kommune kan understøtte med. Vi ser dette som en 
barriere, i forhold til Agenda 21, som fordrer lokalpolitiske tiltag.  
 
Da Ringgården som tidligere nævnt er en almen boligforeningen, er dens 
forudsætninger for at bygge bæredygtigt udfordret yderligere end privat boligopførelse, 
fordi de er underlagt flere restriktioner. Byggeriet må eksempelvis ikke koste mere end 
9000 pr. kvadratmeter i Århusområdet, og beboelsen må ikke overstige 110m2. Det har 
stor betydning for opførelsen, da det koster mere i anlægsomkostninger fordi disse typer 
isolering, ventilationssystem og vinduer er noget dyrere end standard byggeri. 
Derudover er det en ulempe i forhold til varmeforbruget i et passivhus, at rummenes 
størrelse blev reduceret. Tegningerne til passivhusene var oprindeligt større end 110 m2. 
Hvert hus var oprindeligt i to etager og ikke to lejligheder oven på hinanden som de ser 
ud nu. Disse rammekrav har også betydet at passivhusene ikke bliver opført som 
tegningerne oprindeligt så ud da Schmidt, Hammer og Lassen vandt konkurrencen 
(Dahl, bilag 3: 3).  
Der er ikke længere lystårn og tagterrasse på boligerne, da det er skåret væk på grund af 
økonomien. Disse nedskæringer på passivhusene er en konsekvens af de stramme 
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rammebeløb og de manglende realistiske tilbud fra danske entreprenørerne, som også er 
med til at fordyre projektet. Det illustrerer dermed at rammebeløbet er en betydelig 
modvirkende faktor og at driftsbudgettet undlades i beregningerne, er et problem, da 
passivhusene har en stor fordel her (Dahl, bilag 3: 4).    
Århus kommune har ydermere ikke været behjælpelige med affaldshåndtering i den 
praktiske opførelse af husene i energiklasse 1 og 2. Kommunen har ikke affaldssortering 
og miljøbeviste genanvendelsesprogrammer for deres affald, og det er derfor ikke 
muligt for Ringgården at komme af med affaldet fra byggepladsen på en bæredygtig 
måde, samt affaldssortering generelt (internethenvisning 11). 
 
6.1.3 Lovgivning  
Lovgivningen i Danmark i form af byggereglementet, er forholdsvis stram 
sammenlignet med de fleste lande. Dog har lande såsom Østrig, Tyskland og Sverige, 
som vi ofte sammenligner os med, har strengere lovgivning på området. Rie 
Øhlenschlæger mener, at det danske byggereglement skal strammes betydeligt og at de 
tvivlsomme danske mål om, at byggereglementet skal strammes til energiklasse 2 i år 
2010, og energiklasse 1 i år 2015, sagtens kan springes over, så man skal have 
passivhusstandard i 2010. Idet den nuværende lovgivningen ikke er strammere, skaber 
det hverken incitamenter eller stiller krav til, at bygge bæredygtigt.  
Søren Dyck-Madsen udtaler desuden, at det er problematisk, at lovgivningen ikke er 
strammet nok, ud fra den betragtning at producenterne ikke selv omstiller deres 
produktionsapparat. Han mener ikke producenterne selv er villige til at ændre det, da 
opstart af ny produktion er omkostningsfyldt (Dyck-Madsen, bilag 1: 21). Han påpeger 
at der lovmæssigt og økonomisk er et problem i, at vi opmåler kvadratmeter fra 
ydermurene i stedet for indermurene i Danmark, eftersom et af parametrene for 
passivhuse er ekstra isolering. Det er problematisk i forhold til, at man i princippet 
bliver straffet økonomisk for at isolere bedre.  
 
Inden for offentligt byggeri er der også et problem i måden man opdeler økonomien i 
drifts- og anlægsbudgetter, fordi opførelsen af et passivhus som sagt er dyrere, og 
forbrug af varme og el mindre end typisk nomineret. Til gengæld er driften billigere, 
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hvilket reglerne imidlertid ikke tager højde for. Økonomien har været en meget central 
barriere for projektet i Lystrup, og er for eksempel årsag til at de planlagte passivhuse 
ikke er opført endnu. Desuden er det økonomiske begrænsninger der har resulteret i, at 
byggeriet i Lystrup på nogle enkelte punkter, ikke lever op til det miljørigtige image. Et 
eksempel er i forhold til vandrørene der er af lavet af PVC, hvilket selvfølgelig ikke er 
meningen. Det illustrerer at det økonomiske system i vores case, er mere dominerende 
end det politiske. Her kan det påpeges at det økonomiske system fejler, da det kun ser 
den økonomiske profit-nonprofit på kort sigt, og ikke på lang sigt, hvor miljørigtige 
byggerier med lavt energiforbrug ikke vil være dyrere (Dyck-Madsen, bilag 1: 20). 
Lovgivningen er i dette tilfælde en del af de sociotekniske systemer, og i dette tilfælde 
viser det, at der i systemet ikke eksisterer opfordringer til ændringer hen imod 
bæredygtighed. 
 
6.2 Teknologi 
Den anden dimension i analysemodellen omhandler teknologi i forhold til bæredygtigt 
byggeri, hvilket diskuteres i forhold til aktører, regler og institutioner.    
6.2.1 Mangel på viden og faglig kompetence  
Vi har via iagttagelser af interviewpersonernes iagttagelser erfaret, at der mangler 
væsentlig viden og kompetence i forhold til at bygge bæredygtigt i byggebranchen, 
hvilket fremstår som en barriere for en bredere implementering. Der eksisterer viden og 
kompetencer på området, men den videnserfaring man må tilegne sig for at bygge 
bæredygtigt, kan være meget omfattende. Som nævnt udgav Statens 
Byggeforskningsinstitut rapporten som hed Miljørigtig Projektering, der bestod af to 
store ringbind, bestående af vejledninger for hvordan man skal bygge miljørigtigt. Heri 
vejledning i forhold til livscyklusanalyser af alle materialer – hvilke ifølge Kyhl Jensen 
er meget omfattende og svært tilgængeligt. Retningslinjerne i publikationen er så 
teoretiske, at ingen har lyst til at læse, og rette sig efter dem, således er man kommet 
skidt fra start. Han mener desuden at disse og andre omfattende rapporter, har gjort hele 
processen omkring bæredygtigt byggeri meget vanskeligere, og siger direkte, at det har 
været medvirkende til at bremse udviklingen (Kyhl Jensen, Bilag 5: 3).  
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I forbindelse med dette siger Palle Jørgensen, at der forekommer en eksklusiv skare der 
arbejder med og ved noget om bæredygtigt byggeri, hvilket vi senere omtaler som 
værende et socialt regime. (Jørgensen, Bilag 4: 24). Det bevirker at den nødvendige 
viden er meget svær at tilegne sig. Olav Dahl pointerer, at teknologien omkring at 
bygge bæredygtigt slet ikke er så svær i sig selv. Han mener grundlæggende at det blot 
handler om god isolering og de rigtige vinduer. Rapporter omkring bæredygtigt byggeri, 
virker følgelig mere forvirrende end vejledende, og det er en central barriere, da viden i 
så fald fremstår som eksklusiv og svær tilgængelig. Med andre ord er det ganske 
paradoksalt når viden, teknologi og kompetence på området ikke i sig selv er videre 
kompliceret, men den fremstår meget kompliceret og omfattende i vejledningerne.   
 
På håndværkersiden mener Rie Øhlenschlæger, at der skal bedre uddannelse til. 
Barriererne fremstår ved, at håndværkerne enten ikke ved hvordan man bygger 
bæredygtigt, eller at deres arbejdsgiver ikke vil satse på bæredygtighed, da de mangler 
den viden og kompetence der skal til. Følgerne af dette, kan for eksempel være at 
omkostningerne, hvis man vil bygge bæredygtigt, i de forskellige led i byggefasen 
bliver højere. Dette kan sidste ende resultere i, at fokus på bæredygtighed i byggerierne 
bliver ændret til udelukkende at handle om et økonomisk spørgsmål, ved udelukkende 
at kredse om det økonomiske funktionssystem.       
 
En af årsagerne ligger i, at der i de seneste år har været en markant forøgelse af 
udlicitationer i den danske byggesektor, hvilket har resulteret i en overophedning af 
sektoren. På den måde har håndværksvirksomhederne har haft frit råderum til at 
fravælge alternative og risikofyldte licitationer frem for mere almindeligt 
standartbyggeri. Denne fraprioritering af innovative arbejdsopgaver har haft den effekt, 
at producenterne ikke har incitament, hverken økonomiske eller efterspørgselsmæssige, 
til at videreudvikle bæredygtig teknologi. Derved er produktionen af det efterspurgte 
produkt, standardbyggeri, fastholdt da en omlægning af produktionsapparatet højst 
sandsynligt vil indebære en betydelig omkostning for producenten og en usikkerhed om 
profitudbyttet. Fastholdelsen af produktionen er en væsentlig barriere for bygherrer som 
ønsker at bygge bæredygtigt. Grundet industriens indlejring i et fast traditionsspor 
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vanskeliggøres anskaffelsen af materialer, produkter og håndværksmæssige 
kompetencer, som ikke ligger inden for traditionens rammer (Dyck-Madsen, bilag 1: 9).   
 
Sporafhængigheden reproduceres således via vante regler, rutiner og praksisser, fordi 
der i systemet og dets ressourcer ikke ses en grund til at ændre praksis. Da 
entreprenørerne er profitorienterede virksomheder er det ikke fordelagtigt for dem, at 
tage opgaver ind som er økonomisk risikofyldte, når det desuden ikke er noget problem 
at finde ’almindelige’ og mere vante opgaver.  
Grunden til at opførelsen af passivhuse er mere risikofyldt end almindeligt boligbyggeri 
er, som før nævnt, at håndværkerne ikke er uddannede til det og mangler erfaringer. 
Desuden skal passivhusene opfylde en del krav, hvilket betyder at entreprenørerne 
bliver tjekket og efterprøvet, modsat alment byggeri hvor entreprenøren selv står for 
størstedelen af opfølgningen (Dahl, bilag 3: 8). Rie Øhlenschlæger har ydermere udtalt 
at hun oplever, at entreprenørerne er bange for at opføre passivhuse, fordi de regner med 
at det bliver dyrere end planlagt, eftersom det er nyt for dem, og at de derfor giver 
meget omkostningskrævende tilbud for at dække sig ind. Det har resulteret i, at 
Ringgården har været nødt til at finde en tysk entreprenør til at udføre opgaven.   
 
Det faktum, at man tilsyneladende ikke kan få danske entreprenører til at opføre 
passivhuse i Danmark til en rimelig pris, ser vi som en barriere i de sociotekniske 
systemer i forhold til en implementering af passivhuse i samfundet.  Det er ydermere en 
indikator for, at entreprenørerne ikke umiddelbart af sig selv, omstiller sig til en 
bæredygtig produktion. Det kan diskuteres hvorvidt det stemmer overens med den 
nuværende regerings udmeldinger om, at markedet selv vil orientere sig mod 
bæredygtighed. Ringgården har efterspurgt danskproducerede vinduer, som er tætte og 
tilstrækkeligt isolerede, til at leve op til passivhuskravene. Dette har ikke været muligt, 
da vinduesproducenterne ikke mener, at der eksisterer et marked for disse i Danmark. 
Derfor har Ringgården som sagt været henvist til udenlandske leverandører, hvilket 
besværliggør processen med opførelse af bæredygtigt byggeri. Det fremstår som en 
væsentlig barriere, der har sin rod i trægheden i de sociotekniske systemer, fordi man 
følger de normer og regler man er vant til.  
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I vores case kan entreprenørerne ses som en subfunktion i forhold til de sociotekniske 
systemer. De er et vigtigt led i opførelsen af bæredygtigt byggeri, men entreprenørerne 
er i flere tilfælde ikke villige til at opføre bestillinger på bæredygtigt byggeri for 
bygherrerne. I et konkret eksempel fra vores case, har Ringgården fået urealistiske 
overpriser på deres forespørgsler på tilbud fra fem entreprenører. Det virkede, ifølge 
arkitekt Olav Dahl, som om der ikke var nogen oprigtig interesse i at udføre 
passivhusene. Det er hans opfattelse, at entreprenøren finder det for besværligt at bygge 
passivhuse, da de ikke har nok erfaring med byggeteknikker og de høje krav, der stilles 
til passivhuse (Dahl, 2008 bilag 3:11). 
 
6.3 Aktører 
Den tredje dimension handler om aktørerne i det sociotekniske system. De involverede 
aktører i casen er omtalt i forbindelse med de andre dimensioner. Derfor lægger vi i 
dette afsnit vægt på hvorledes aktørerne interagerer i forhold til hinanden. 
 
6.3.1 Det sociale regime 
Vores informanter inden for casen kan alle siges, at være en del af det samme sociale 
regime. De deler samme jargon, de samme referencerammer og ligger inde med 
ekspertviden. I tilfældet fra vores case kender de desuden alle hinanden i større eller 
mindre grad.  
De involverede aktører indgår alle i et fælles kollektivt regime, som definerer reglerne 
for aktiviteterne i de systemer, de indgår i (Geels, 2004:904). Det er vigtigt at fokusere 
på den sociale infrastruktur, da denne er nødvendig for at udvikle og benytte innovation. 
Vores informanter og andre aktører er dermed bærere af det sociotekniske regime.  
Indenfor vores informanters sociale regime arbejder de med nogle indforståede normer 
omkring bæredygtighed, som ikke er umiddelbart tilgængelig for andre sociale regimer i 
branchen eller hele det sociotekniske regime. Som Palle nævner: 
”der er gået inflation i begrebet bæredygtighed. Det bliver brugt for bredt om alt. Dem 
der arbejder i branchen ved godt hvad de snakker om når de mener bæredygtigt byggeri 
og bæredygtighed” (Jørgensen, bilag 4: 1) 
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Men andre ved måske ikke helt præcis hvad der menes - der ligger dermed en barriere i, 
at det sociale regime ikke er inkorporeret nok i de sociotekniske systemer og regime i 
form af byggebranchen, fordi resten af branchen ikke deler forståelsen for og viden om 
at bygge bæredygtigt.  
 
I det ovenstående kapitel har vi introduceret de tre dimensioner, hvori barriererne ligger, 
og vi vil i det efterfølgende kapitel analysere hvorledes disse barrierer kan nedbrydes, 
og hvordan de sociotekniske systemer kan omstilles. Heri ligger yderligere en 
institutionel forandring.  
 
6.4 Forandringsmuligheder for bæredygtigt byggeri 
Hvis der skal ske en udvikling mod at gøre bæredygtigt byggeri til normen eller måden 
hvorpå man bygger, er der nødt til at ske en ændring i de sociotekniske systemer og i 
institutionerne, som er med til at fastholde udviklingen. Vi har ovenfor belyst, på 
baggrund af vores case, nogle af de barrierer som spiller en afgørende rolle i den 
manglende implementering, og besværliggør det at bygge bæredygtigt. Det næste 
spørgsmål er hvordan disse barrierer kan brydes, og en bred implementering 
effektiviseres. De sociotekniske systemer er som sagt meget omfattende at ændre mod 
nye udviklingsspor, men det er muligt og nødvendigt, hvis der skal ske en ændring i 
forhold til barriererne. Barriererne har en form, hvori det ikke er muligt kun at ændre et 
sted, men kræver en forandring som gør sig gældende i hele systemet. 
  
 
6.4.1 Ovenfrakommende forandring  
Der er nogle centrale steder, hvor ændringer kan tvinge de øvrige systemer, regimer og 
ressourcer til at ændre sig. Hovedsagligt sker det via ændringer i det sociotekniske 
landskab fra statslig eller overstatslig lovgivning, og gennem store ændringer i globale 
forhold, såsom de nuværende klimaproblematikker og de stigende energipriser. Det er 
EU og statslig lovgivning der udsteder de retningslinjer som skal overholdes. Således er 
det ikke et spørgsmål om hvorvidt entreprenører, arkitekter og bygherrer med flere, har 
lyst til at tilpasse sig EU's retningslinjer, for de bliver ganske enkelt tvunget til det, 
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medmindre de vil være i konflikt med loven. Vi anser det for at være et af de områder 
hvor der kan gøres allermest for at fremme bæredygtigt byggeri, netop fordi aktørerne 
herigennem bliver tvunget til at tage hensyn til miljøet. Denne tilbageholdenhed i 
byggebranchen kommer også til udtryk i vores case, og er til dels et resultat af at der 
ikke foreligger nogle ovenfrakommende krav om bæredygtig byggepraksis. På denne 
måde forbliver entreprenører, producenter, arkitekter og håndværkere som sagt fortsat i 
samme traditionsspor, da der ikke er incitamenter til samarbejde systemerne imellem.  
 
6.4.2 Institutionel forandring 
Forandringen i de institutionelle forhold, spiller også en rolle i forhold til hvor 
forandringen skal komme fra og hvem der bærer ansvaret for det. I vores case kan vi 
også se en ændring i form af det internationale niveau i projektet SHE, hvor der 
forekommer et internationalt samarbejde og vidensudveksling på den ene side, og på 
den anden side manglende støtte fra kommunen og staten. Og måske er det et tegn på at 
retningslinjerne skal komme fra et internationalt niveau for at lægge pres på 
institutionerne. De politiske institutioner er også sporafhængige og forandres gennem 
institutionelt betingede politiske handlinger og aktørernes handlen efter hvad der er 
passende, afhængigt af hvilken situation de befinder sig i. Men institutionerne muliggør 
også handlen som ellers ikke ville kunne lade sig gøre, og tilfører aktører kapabiliteter 
og magtressourcer. Institutioner kan altså både være begrænsende, men også 
muliggørende (Nielsen, 2005: 55)  
Helt overordnet kan det siges, at viden er en central forudsætning for at bæredygtigt 
byggeri kan udbredes. Denne viden er ofte indlejret i institutioner eller organisationer, 
og det virker derfor oplagt at disse, særligt de statslige institutioner, udbreder denne 
viden. Et forsøg på udbredelse af denne viden fra statens side er guiden til bæredygtigt 
byggeri, miljørigtig projektering. Denne vejledning er dog så omfattende, og teoretisk 
baseret, at den sjældent bliver anvendt i praksis. (Kyhl, 2008, bilag 5: 4)  
 
Det vil højst sandsynligt tage ganske lang til før der kommer tilstrækkelig efterspørgsel 
på markedet til at skabe en positiv udvikling. Som vores informanter også påpeger, skal 
der skabes en gulerod i stedet for en pisk. Med gulerod kan der for eksempel menes 
 78
former for økonomisk incitament eller en form for certificering som virksomheder eller 
boligselskaber kan profilere sig på, men det kan også være kommunal eller statslig 
rådgivning omkring bæredygtigt byggeri.  
Her kræves en statslig regulering til at strukturere den økonomiske proces og regulere 
interaktioner. De økonomiske incitamenter kunne eventuelt bestå af en statslig støtte og 
afgiftsordning der henholdsvis støtter og sanktionerer, alt efter graden af et nybyggeris 
miljømæssige hensyn (Madsen, bilag 1: 19).  
 
En større fleksibilitet i den økonomiske opbygning i opførslen af støttet byggeri, der på 
nuværende tidspunkt har en klar grænse og adskillelse af drifts og anlægsøkonomi, ville 
give mulighed for at overføre en del af driftsbudgettet til anlægsøkonomien. Det kunne 
have den effekt at et byggeri kunne have mulighed for at investere mere i miljø- og 
energivenlige teknologier i opførelsesprocessen, hvilket ville have højere omkostninger 
i starten, men disse kan tjenes ind ved en energireducering i driften  (Øhlenschlæger, 
bilag 2: 7). Bæredygtigt byggeri er generelt dyrere i opsætning, da det kræver specifikke 
tekniske installationer, men hvis omkostningerne beregnes over mange år, er det 
billigere i længden på grund af de lave energi omkostninger.  
 
6.4.3 Miljøcertificering og teknologiudvikling 
Ydermere ville en statslig eller halvstatslig miljøcertificering indenfor byggeri kunne 
udbrede implementeringen, da dette vil give aktørerne klare rammer for, hvilke områder 
der bør prioriteres for en øget bæredygtighed. Samtidig vil en statslig involvering, i 
miljøcertificering af byggeri, skabe en større legitimitet i samfundet end de eksisterende 
ikke statslige certificeringer, hvilket boligselskaber i så fald kunne drage nytte af, og 
blive stemplet bæredygtigt til gavn for deres profil og image. Vores informant Palle 
Jørgensen argumenterer for indførslen af en halvstatslig miljøcertificering der 
udarbejdes af politikerne i samarbejde med statens byggeforskningsinstitut og det 
økologiske råd. En halvstatslig miljøcertificering virker fordelagtig, da den ville kunne 
drage fordel af ikke på samme måde at være bundet af institutionelle normer og regler 
på området og demed ville være mere politisk uafhængig. En sådan certificering, ville 
også forsøge at inkorporere flere systemer, som den på denne måde kan drage fordel af. 
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Et tilsvarende samarbejde kunne bryde med sporafhængigheden, da det i så fald ville 
være aktører, tilhørende hver deres regime, som skulle udveksle viden, erfaring og 
samarbejde om at udvikle denne nuværende niche. 
En statslig eller halv-statslig certificering og oplysning om opnåelse af denne 
certificering ville være nyttig, for de direkte involverede aktører i casen, i det henseende 
at have en nationalt godkendt referenceramme i bæredygtige byggepraksisser 
(Jørgensen, bilag 4: 6). En sådan certificering ville have givet Ringgården mulighed for, 
at få de nødvendige retningslinjer for bæredygtigt byggeri inden for landets grænser, 
hvilket ville have gjort området lettere tilgængeligt for aktørerne.  
Staten kunne endvidere med fordel rette støtten mod udviklingen af nye 
miljøfremmende nicheteknologier. En sådan støtte ville kunne give nyetablerede 
teknologier økonomisk spillerum og beskyttelse fra de almindelige 
markedsmekanismer, hvilket giver dem bedre udviklingsbetingelser. Rie Øhlenschlæger 
fremhæver eksemplet med fremkomsten af den danske vindmølle industri; denne fik 
statsstøtte i opstartsfasen, men er senere kommet ud og konkurrerer idag på almindelige 
markedsvilkår, delvist fordi de økonomiske opstartvanskeligheder blev hjulpet på vej af 
staten. Dette ser vi som et eksempel på en nicheteknologi fra teorien om de 
sociotekniske systemer; her udvikles teknologier under beskyttede forhold, ofte med 
tilskud fra staten eller andre aktører netop som det er sket med vindmølleindustrien i 
Danmark (Øhlenschlæger, bilag 2: 5). En sådan nichebeskyttet udvikling inden for 
passivhusteknologien, og i det hele taget for bæredygtigt byggeri, kunne have betydet at 
boligforeningen Ringgården og alle andre, havde haft mulighed for at finde danske 
producenter, leverandører og håndværkere, der er specialiseret, både teknologisk og 
erfaringsmæssigt, i opførslen af netop denne type byggeri.  Dette kunne meget vel 
betyde en nedsættelse i prisen, efterhånden som disse teknologier og byggetekniker ville 
have bredt sig ud til almenpraksis i den danske byggebranche.  
 
6.4.4 Økonomisystemet 
Økonomisystemet tager som sagt udgangspunkt i den binære kode profit/non-profit og 
kan derfor kun tage hensyn til miljø, hvis det handler om profit/non-profit. Men som det 
ser ud nu, og hvad vi kan udlede fra vores interviewpersoner, så spiller den økonomiske 
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kode indenfor miljø ikke en stor rolle i forhold til en udvikling når den står alene, da 
den bør hænge sammen med politiksystemet. Det betyder at prisdannelsen bør påvirkes 
politisk og derfor omdanne økonomiske spørgsmål til politiske spørgsmål. Bæredygtigt 
byggeri er afhængigt af økonomiske standarter i det økonomiske funktionssystem, og 
heri er kommunikation mellem de som udvikler bæredygtigt byggeri, samt de som giver 
subsidier og investerer i denne form for byggeri, altafgørende.  
Pointen heri rapporten, er at som system er økonomisystemet lukket og bør determinere 
eller underlægges politiksystemet, i forhold til en omstilling til bæredygtige byggeri. 
Luhmann mener at økonomisystemets indflydelse på udbredelsen af bæredygtighed er 
begrænset, og at det netop er politiksystemet som kan være i stand til at tage initiativer. 
Dog kan politiksystemet kommunikere om miljøproblemer, uden egentlig at forpligte 
sig til videre handling. Dette stemmer overens med Søren Dyck-Madsens udtalelser om 
at der fra regeringens side er mange ord, men ikke så meget handling. 
Forandringsmulighederne ligger i, at økonomisystemet skal undergå politiksystemet, da 
der skal være politiske initiativer frem for økonomiske forhindringer.  Dermed ikke sagt 
at det ikke skal handle om økonomi, økonomien skal blot defineres af politikken. 
 
Klimaforandringer presser også ændringer igennem på de eksisterende regimer og 
systemer. Dette kan allerede observeres, da både transport og energisektoren i 
øjeblikket, langsomt er ved at orientere sig mod mere miljøvenlige praksisser. Her er 
der således ved at ske en ændring i de normative regler. Det er ganske problematisk i 
forhold til at udvikle regelsystemerne, da de ligger under for regelregimer som 
kontrolleres af sociale sanktioner og sociotekniske regimer. En vedtagelse af sociale 
regler i interaktionen influerer som sagt det fysiske, institutionelle og kulturelle forhold 
af handling. Således kan bygherrernes handlinger også struktureres og det er her 
omverdenen må lægge pres på regimet. Ringgården som bygherre har dog haft 
mulighed for at bryde med normerne i regimet, dels fordi der har eksisteret en interesse 
hos boligforening, og dels kan man argumentere for at de ikke er økonomisk afhængige 
af videresalg af byggeriet i deres rolle som almennyttig boligforeningen. Dette uddybes 
nærmere i afsnittet ”nedefrakommende forandringer”.   
Ændringer i det sociotekniske landskab, i dette tilfælde klimaændringerne og de 
stigende energipriser, kan åbne et ”vindue” i de ellers fastsatte regler og rammer for 
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systemerne, altså i regimerne. Der dannes altså med andre ord, nye normer for hvordan 
man inden for byggebranchen skal og bør agere, da aktørerne er afhængige af deres 
forudsætninger for at handle og disse ændres alt efter det sociotekniske regimes 
karakter. Dette kan eksemplificeres via stigningen i oliepriser, der giver incitament til en 
mere bæredygtig produktion blandt andet i byggebranchen. På denne måde vil 
bæredygtigt byggeri, kunne få en meget vigtig betydning, hvis energipriserne fortsætter 
med at stige, hvor det på den ene side er økonomisk billigere og på den anden side er 
energireducerende og derved også kan aflaste CO2 udledningen.  
 
6.4.5 Nedefrakommende forandringer 
I det sociotekniske landskab kan der også ske ændringer nedefra i små ”rugekasser”. 
Disse ændringer kan meget vel inspirere aktører i de sociotekniske systemer og 
subsystemer til at ændre praksis. Det er som nævnt vigtigt for udviklingen i nicherne, at 
de har en vis form for beskyttelse mod de almindelige markedsvilkår - at de så at sige 
kan udvikle sig uforstyrret fra omverdenen.   
Generelt er omstillingen af et system i meget høj grad påvirket og beroende af at andre 
systemer omstiller sig tilsvarende. Vores case kan siges at være et specifikt eksempel på 
en generel tendens til at en omstilling i ét system giver problemer hvis de omgivende 
systemer ikke også omstilles. Derudover kan der figurere en mulig forandring i de 
sociotekniske systemer hvis en større virksomhed inden for byggebranchen, 
specialiserer sig i at bygge bæredygtigt og markedsfører sig på det. Det kunne skabe et 
øget kendskab til bæredygtigt byggeri som derefter kan skabe en øget efterspørgsel. 
Dette vil dog kræve investeringer på virksomheders eget initiativ og vil ikke 
nødvendigvis have en afgørende effekt i forhold til nedsætningen af CO2 eller give 
nogen garanti for omfanget af udbredelsen. En sådan virksomhed vil dog ikke kunne 
ændre direkte ved de modstridende barrierer fra offentlige side, men i den grad lægge 
pres på dem.  
 
Den nuværende regering har gjort det svært at udvikle noget, man kan betragte som 
egentlige nicher inden for bæredygtigt byggeri. Således efterlyser flere af vore 
informanter konkrete tiltag til at støtte opførelse af bæredygtigt byggeri økonomisk. 
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Økonomisk støtte er i mange tilfælde en af grundstenene til etablering af en udvikling 
inden for nicher. Det er før nævnt i denne rapport, at der kan argumenteres for, at 
markedet – byggebranchen ikke af sig selv, vil omstille sig til at bygge på mere 
bæredygtig vis. En måde hvorpå der kan ske ændringer i de sociotekniske regimer og 
systemer er dog netop, at der fra byggefirmaernes side ses konkurrencefordele i, at 
optage mere miljøvenlige byggeteknikker, disse kan meget vel være udviklet i nicher.  
 
Vi har i det foregående analyseret de problemstillinger vi fandt relevante og aktuelle. 
Herigennem har vi, ud fra vores teoretiske forståelse, forsøgt at forklare de barrierer der 
er til stede for en bred implementering i samfundet. En central barriere har her været 
den træghed der har været at finde hos en række hovedaktører. Politiksystemet har her 
været for inaktivt i forhold til at styre byggebranchen mod mere bæredygtighed. Vi har 
endvidere, ud fra vores empiri og teori, set på de forandringsmuligheder der er til stede 
for en bred implementering. Her har vi forklaret, igennem sociotekniske systemer, at der 
kan opstå en omvæltning i det sociotekniske landskab, hvis der sker en stigning i 
energipriserne eller hvis klimaforandringerne tager til. Dette ville kunne sætte skub i det 
sociotekniske system som er præget af sporafhængighed og træghed. I denne 
sammenhæng har vi erfaret at det er vigtigt at det politiske system styrer og forcerer 
udviklingen mod bæredygtigt byggeri, som vi ikke mener økonomisystemet og 
markedet kan håndtere alene.   
 
 
 83
7 Konklusion 
 
Gennem de enkelte afsnit har vi forsøgt at komme svaret på problemformuleringen  
nærmere, men der er stadig brug for at delene igennem projektet bliver ført sammen 
således at man får en forståelse for den helhed, vores problemstilling udgør. På denne 
måde redegjorde vi i de første dele af projektet for den overordnede problemstilling. De 
vigtigste pointer omhandler at, den vestlige verdens overforbrug af ressourcer, herunder 
Danmarks, har medført at der er opstået klimaforandringer, som vi ser som ændringer i 
det sociotekniske landskab der langsomt tvinger samfundet til at omstille sig med mere 
fokus på miljø og bæredygtighed, desuden redegør vi for, hvordan bæredygtigt byggeri 
kan have mange forskellige betydninger og dermed skabe forvirring, og i nogle 
sammenhænge være diffust. Gennem vores empiri har vi påvist at bygninger står for en 
væsentlig del af Danmarks samlede energiforbrug, og argumenteret for at en 
formindskelse af dette ville kunne hjælpe til med at nå en række af de internationale 
aftaler som Danmark har forpligtet sig i henhold til Kyoto aftalen og Rio deklarationen. 
Desuden kan vi på denne måde gøre en indsats for at mindske de aktuelt verserende 
klimaproblematikker.  
 
Vores teori peger på, at en del af det sociotekniske landskab, som blandt andet værende 
klima- og energiproblematikker, burde sikre at bæredygtigt byggeri allerede var bredt 
implementeret i Danmark. Men vi har gennem en analyse af casen formået at 
identificere en række barrierer.  
Der er en række barrierer indenfor reglerne og institutionerne, for eksempel forekommer 
der en passivitet fra regeringens side, samt at byggereglementet ikke stiller særligt 
stramme krav til energieffektivitet i nybyggeri. Der er desuden direkte lovmæssige 
forhindringer, i forhold til at markedet skal udvikle og implementere bæredygtigt 
byggeri. De teknologiske barrierer indbefatter mangel på viden, da det er få sociale 
regimer som besidder denne viden og at den er svært tilgængelig. Derfor har 
byggesektoren og aktørerne svært ved at interagere med de regimer, som besidder viden 
omkring bæredygtigt byggeri, og reproducerer dermed sporafhængigheden i 
byggesektoren via vante rutiner og praksisser.  
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Vores interviewpersoner har argumenteret for, at de forandringsmuligheder der ligger 
for en implementering hovedsageligt kan føres tilbage til lovgivning. Her har vi specielt 
via sociotekniske systemer, argumenteret for at ændringer må komme oppefra. 
Lovgivningen fordrer ikke bæredygtigt byggeri, da kravene til nybyggeris 
energieffektivitet er for lempelige, samt at der mangler incitamenter. Regeringen har en 
for optimistisk tro på markedet, men forudsætningerne i lovgivningen gør at markedet 
ikke skaber grundlag for udviklingen af bæredygtigt byggeri.  
Ændringer kan dog også komme gennem nicheteknologier der bryder igennem nedefra, 
men disse har størst chance for at bryde igennem hvis de beskyttes. Den førte politik på 
området gør det svært for sådanne nicher at udvikle sig, da der ikke gives støtte til 
sådanne projekter. Markedskræfterne synes ikke alene at kunne fordre en bred 
implementering, med mindre at bæredygtighed inkorporeres i økonomisystemets kode 
profit/non-profit - derfor er det helt essentielt at det politiske system styrer 
økonomisystemet i retning af mere bæredygtighed. I forhold til systemteori har vi 
erkendt hvorledes politiksystemet, i form af lovgivninger, kan styre økonomisystemet 
på denne måde. Økonomisystemet fejler i dette tilfælde, da det ikke direkte kan 
inkorporere miljøaspektet, med mindre det prisfastsættes. Desuden tager 
økonomisystemet, i dette tilfælde, ikke hensyn til de langsigtede økonomiske gevinster 
for miljøvenligt byggeri, men henholder fokus til at det i første omgang er marginalt 
dyrere at opføre.  
Helt generelt har lovgivning ikke været stram nok og der har også været argumenteret 
for flere subsidier eller andre former for gulerødder til bæredygtige initiativer. Den 
sporafhængighed der er at finde indenfor de forskellige systemer er ikke sådan bare at 
ændre, hvilket hænger sammen med deres placering i det sociotekniske system og den 
indbyrdes kommunikation aktørerne imellem, som ofte ikke er tilstrækkelig og bærer 
præg af interesseforskelle.  
 
Statens institutionelle opbygning er svær at ændre, da det er et komplekst system, hvor 
der indgår adskillige politiske institutioner og normative og regulative regler og her kan 
EU til dels have en indflydelse på satsningen på bæredygtigt byggeri i kraft at dets 
supranationale karakter. En række af vores informanter har i denne sammenhæng også 
fremhævet EU, som en større drivkraft end staten. Der er derfor brug for en overordnet 
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politisk strategi og målsætning som er realistisk i forhold til miljøproblematikken, at der 
afsættes ressourcer, samt at der er en politisk vilje og vision bag.  
Men hvordan denne omstilling skal ske og i hvilken hastighed, er meget afhængig af 
hvor kapable systemerne er til at ændre sig.  
Der skal ske en omstilling i de sociotekniske systemer hvis der skal ske en omstilling 
hen imod mere bæredygtig byggeripraksis. Enten skal dette ske ovenfra i det 
sociotekniske landskab i lovgivningen eller også skal det ske gennem nicheteknologier 
der bryder igennem nedefra. Aktørerne har dog også en mulighed for at påvirke de 
sociotekniske systemer. Dette kan for eksempel ske ved at en aktør, i dette tilfælde 
Ringgården, bryder med regimernes normative regler og via resultatet inspirerer andre 
aktører til at ændre praksisser. Bæredygtigt byggeri i Danmark kan på denne måde få 
muligheden for at gå fra det ekstraordinære til det almene.  
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8 Perspektivering 
 
På baggrund af vores konklusion finder vi det interessant at føre Danmarks situation 
indenfor miljøproblematikker op på et internationalt plan, for at sammenligne den 
danske udvikling af bæredygtighed med andre europæiske lande. Gruppens projekt har 
beskæftiget sig med forhold og strukturer i Danmark, i henhold til en implementering af 
bæredygtigt byggeri. Det er derfor interessant i et videre arbejde, at kigge på andre 
europæiske lande samt bæredygtighed generelt, og se hvor Danmark ligger i forhold til 
den samlede udvikling. Lande som Sverige og Østrig er som tidligere nævnt, meget 
længere fremme, derfor kunne det være interessant at kaste et blik på hvorledes de 
håndterer problematikkerne.  
 
Europæiske projekter som SHE, er interessante i forhold til den mere internationale 
implementering af bæredygtighed, men projektet vil sandsynligvis stå stærkere hvis det 
havde flere deltagere og blev brugt til mere end videns erfaring. SHE viser dog politisk 
velvilje fra EU og der ligger store muligheder for udviklingen i disse former for 
samarbejde. 
Det er tankevækkende at vi i et ellers velinformeret land som Danmark ikke har bedre 
kendskab til de muligheder der ligger i at bygge bæredygtigt, når man i 
sammenlignelige lande er langt mere bevidste om emnet. Bæredygtigt byggeri er ikke 
kun til gavn for CO2-reduceringen, men skaber også bedre indeklima, større besparelser 
på energiforbrug og sikrer at man ikke omgås miljø- og menneskeskadelige materialer.  
 
Danmark skal være vært til FN’s klimakonference COP 158 i år 2009, hvilket anses som 
en stor chance for landet. Det er en smule paradoksalt da man på Dansk Energis 
årsmøde i maj 2008, måtte erkende, at vi herhjemme ikke kan magte kravet om CO2 
reduktion uden en ny og forstærket strategi for nedsætningen af energiforbruge, hvilket 
ikke er tilfældet i dag. En fremskrivning viser, at Danmark nærmere kommer til at stå 
med en difference på mindst 4 millioner tons klimagas i 2020, hvis ikke vi får lagt en ny 
og mere stram kurs over for reduceringen af CO2-udledningen. Det vil med andre ord 
                                                 
8 COP 15 - Conference of Parties er det øverste organ for FN’s Klimakonvention og består af 
miljøministre (internethenvisning 18). 
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sige, at vi skal af med 4 millioner tons CO2 inden år 2020. Byggebranchens muligheder 
for at tilskynde en CO2-reducering som pointeret i rapporten, er at reducere 
varmeforbruget i boligerne med 25 pct., således vil 900.000 ton CO2 blive fjernet inden 
år 2020. Det er langt fra nok i det samlede billede, men at bygge bæredygtigt, er et 
skridt på vejen i forhold til de samlede målsætninger (internethenvisning 18).  
 
Det er derfor problematisk at Danmark ser det som en kæmpe chance, i forhold til at få 
andre lande såsom USA og Kina med i en international klimaaftale, når vi ikke engang 
kan magte at nå de fastsatte mål i CO2-reduceringen herhjemme. Dermed ikke sagt at 
det ikke er vigtigt med en international aftale, da vi igennem projektet understreger 
vigtigheden af det. Selvom Danmark er et lille land og på globalt plan ikke ville kunne 
gøre betydelig forskel på miljøområdet i forhold til eksempelvis Indien, USA og Kina, 
har vi stadig et ansvar og en forpligtigelse overfor miljøet, og via vores samarbejde med 
EU kan vi være med til at løfte i flok og lægge politisk pres på andre lande. Før man 
kan kræve CO2-reducering af andre, må man dog feje for egen dør først. Ydermere 
ligger der også en mulighed i at være forgangsbillede på området, da udvikling og 
know-how om teknologierne kan eksporteres og bruges som handelsvare, som vi 
forhåbentlig på længere sigt vil være i stand til at eksportere til hele verden. 
Hvis Danmark skærper kravene til miljøhensyn på flere områder, som sprøjtemidler, 
fair trade, E-stoffer, økologi, kemikalier og energiforbruget af diverse produkter, vil 
dele af erhvervslivet selvfølgelig få udfordringer i de globale konkurrenceforhold, men 
vi vil samtidig også efterspørge varer internationalt der lever op til disse krav og dermed 
skabe et marked og et incitament til at producenter vil omstille sig til bæredygtig 
fremstilling.  
I de øvrige nordiske lande har der været bred deltagelse i forhold til udarbejdelse af 
udkast til nationale strategier for bæredygtig udvikling. Finland har eksempelvis en 
kommission i spidsen for udviklingen, som rapporterer til regeringen, og i Sverige er 
statsministeren i spidsen for en kommission, men fokus på netop bæredygtig udvikling. 
Danmark halter, i den forbindelse, efter uden styrende principper for politikerne (Juhl-
Nielsen, 2007). Den danske regering vil kun støtte bæredygtighedsindikatorer, som gør 
det muligt at sammenligne og vurdere natur- og miljøtilstanden i EU-landene, mens 
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Sverige har valgt at udvikle hele 87 indikatorer inden for områder fra helse til global 
udvikling. Norge har i den forbindelse 18 indikatorer inden for det samme spænd. 
En yderligere dimension der kunne være interessant at undersøge i denne sammenhæng 
er den østrigske model, hvor bæredygtigt byggeri er et lovkrav og det offentlige som 
bygherre et forgangsbillede og inspirationskilde for byggesektoren. I den forbindelse 
ville det være interessant at udføre en komparativ samfundsanalyse med henblik på en 
implementering af en lignende model i Danmark.   
Inddragelse af erhvervslivet, organisationer og borgergrupper har været en hjørnesten i 
arbejdet med bæredygtig udvikling siden Rio-konferencen i 1992. Men regeringen har 
valgt selv at arbejde med strategien for bæredygtig udvikling. Derfor ville det have 
været interessant at få oplyst, hvilke overvejelser der ligger bag regeringens beslutning 
om at reducere borgerinddragelsen og dermed bryde med hele konceptet for arbejdet 
med bæredygtig udvikling (Juhl-Nielsen, 2007). Det er således tvivlsomt om regeringen 
er i stand til at iværksætte en bæredygtigt udvikling, når de ikke inddrager andre 
niveauer i samfundet, såsom borgere, ngo’er og rådgivende organer.    
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9 Kritik af egen opgave 
 
Vores problemfelt er meget omfattende og bærer præg af et kaotisk univers, derfor har 
det været meget svært at belyse alle aspekter, hvilket selvfølgelig har haft betydning for 
vores endelige resultat. I det følgende vil vi opridse en række af de mangler, hvis 
relevans vi efterfølgende har reflekteret over.  
 
En mere indgående teoretisk tilgang til markedet, markedskræfter og økonomi ville 
have givet opgaven en ekstra dimension, da vi efterhånden har erfaret at det er et vigtigt 
parameter i henhold til implementeringen af bæredygtigt byggeri.  
Eftersom vi har valgt en semi-struktureret interviewform som metodisk 
fremgangsmåde, har nogle interviewsituationer været meget åbne. Valget af en anden 
interviewform, såsom en lukket form, ville have gjort sammenligningsgrundlaget 
anderledes, og til dels mere målbart.  
Vi har undladt brugeraspektet inden for bæredygtigt byggeri, på trods af at det kunne 
have tilført en god understøttelse til nogle pointer vi er kommet frem til i løbet af 
processen. Inddragelsen af beboerne i bæredygtige boliger, ville kunne give en 
forståelse for brugersidens erfaringer med at benytte disse boliger og erfaringer i 
forbindelse med købet, indflytningen og funktionaliteten. Vi er bevidste om, at fordi 
brugerne ikke inddrages, udelukker vi blandt andet brugerefterspørgslen, som er et 
parameter der også kunne være afgørende for udbredelsen. Hvis vi havde inddraget 
disse, kunne vi eventuelt have belyst vores problemstilling fra den almene befolknings 
synsvinkel.  
Et andet aspekt der kunne have underbygget rapporten yderligere, ville have været 
inddragelsen af aktører i byggebranchen som ikke bygger bæredygtigt, eller ikke er lige 
så positivt stemte overfor det som vores informanter, for at få forståelse for hvorfor de 
vælger ikke at omstille deres produktion og satse på bæredygtige produkter. Aktørerne 
vi har anvendt i projektet er relaterede til vores case, og er alle fortalere for bæredygtigt 
byggeri og som nævnt i opgaven, tilhører det samme sociale regime. Dette har i høj grad 
påvirket vores syn på problemstillingen, og den endelige diskussion i opgaven mangler 
dermed nogle nuancer. Valget af andre informanter, eksempelvis politiske 
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repræsentanter, kunne have medvirket til at belyse den specifikke politik på området, og 
opgavens udfald kunne dermed have taget en anderledes drejning.  
Medens vi har erfaret at renovering af bygninger også udgør en anseelig faktor i 
reduceringen af CO2 udledning, så vil en inddragelse af dette have været en anderledes 
problemstilling og med fokus på andre aktører.  
Da der er meget teknisk og lovmæssig litteratur på byggeområdet, har vi været nødsaget 
til at være rimelig selektive i vores inddragelse af dette, en yderligere granskning og 
inddragelse af denne form for empiri, kunne have belyst nogle flere politiske tiltag, 
forhindringer og det generelle politiske syn på bæredygtigt byggeri. På den måde kunne 
vi have inkorporeret den brede politiske baggrund, og erhvervet os et bredere grundlag 
for argumentationen for problemstillingen.  
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11 Billedguide  
  
      Bilag 7 
 
Her følger en række billeder fra vores besøg til Lærkehaven, hvor energiklasse 1 
og 2 husene var ved at blive bygget færdige. 
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12 Agenda 21  
 
Bilag 8 
Agenda er latin og betyder: det, der bør gøres. Begrebet Agenda 21 stammer fra 
miljøkonferencen i Rio de Janeiro, hvor 180 statsledere i 1992 mødtes i en diskussion 
over Verdens tilstand. Ca. 140 lande enedes om, at verden skulle have en bæredygtig 
dagsorden for det 21. århundrede, en Agenda 21.  
 
En vigtig konklusion i Rio var, at det er tvingende nødvendigt for de rige lande i nord 
at ændre deres livsstil. Globalt er det ikke holdbart eller retfærdigt, hverken på kort 
eller lang sigt, at en fjerdedel af verdens indbyggere forbruger 80 % til 85 % af verdens 
ressourcer samtidigt med de bidrager mest til miljøproblemerne!  
 
Trods de grundlæggende uenigheder blev Rio konferencen præget af en omfattende 
vilje til at samarbejde om at finde de nødvendige kompromisser. Der blev derigennem 
skabt en global politisk konsensus, som udmøntede sig i en række normer, anbefalinger 
og begreber. Disse udgør stadig en slags referencepunkter i den internationale debat 
om udvikling og miljø.  
 
På Rio-konferencen blev der opnået enighed om nogle erklæringer og konventioner. 
De vigtigste af disse var:  
• Rio deklarationen, der fastslog 27 principper for det internationale samarbejde 
om miljø og udvikling  
• Agenda 21 handlingsprogrammet for det videre arbejde for bæredygtig 
udvikling  
• Konventionen om biologisk mangfoldighed, der skal sikre hensyn til biologisk 
mangfoldighed i planlægningen i andre sektorer  
• Klimakonventionen er en generel hensigtserklæring om at imødegå 
klimaforandringerne.  
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• Skovdeklarationen, som indeholder en række principper for forvaltning, 
bevaring og udvikling af bæredygtigt skovbrug.  
Ifølge den aftale skal hvert eneste land, hver eneste region, hver eneste kommune have 
en Agenda 21 politik - en politik for, hvordan vi lokalt og dermed også globalt laver et 
mere bæredygtigt samfund.  
 
I Danmark koncentrerede man fra centralt hold Agenda 21-arbejdet om miljømæssig 
bæredygtighed. Kommuner og amter blev opfordret til at spille en væsentlig rolle i 
indsatsen, ud fra synspunktet om at ”handle lokalt – tænke globalt”.  
 
I 2000 vedtog Folketinget en ny Planlov, der blandt andet indeholder et krav om, at 
kommuner og amter hvert fjerde år skal formulere en Agenda 21-strategi og redegøre 
for sit Agenda 21-arbejde.  
 
Ifølge Planloven skal strategierne indeholde politiske målsætninger indenfor følgende 
fem områder:  
• Mindskelse af miljøbelastningen  
• Fremme af en bæredygtig byudvikling og byomdannelse   
• Fremme af biologisk mangfoldighed   
• Inddragelse af befolkningen og erhvervslivet i det lokale Agenda 21-arbejde   
• Fremme af et samspil mellem beslutningerne vedrørende miljømæssige, 
trafikale, erhvervsmæssige, sociale, sundhedsmæssige, uddannelsesmæssige, 
kulturelle og økonomiske forhold  
 
I det danske Agenda 21-arbejde blev der beskrevet fem pejlemærker, som Agenda 
21-arbejdet skal tilgodese. Disse er: 
• Helhedssyn og tværsektoriel tænkning  
• Aktiv borgerdeltagelse  
• Kredsløbstankegang  
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• Inddragelse af globale hensyn  
• Styrkelse af det langsigtede perspektiv 
 
Konkret lokalt arbejde med Agenda 21 i danske kommuner sker derfor ofte i form af 
initiativer på miljøområdet, som rækker ud over det lovpligtige arbejde – typisk grønne 
regnskaber, grøn indkøbspolitik, økologisk køkkendrift i offentlige institutioner, 
udarbejdelse af planer for affald og naturbevarelse, forskellige miljøkampagner med mere.  
Lokal Agenda 21-processerne er samtidig anledning til at give de amtslige og kommunale 
organisationer et løft i bæredygtig retning. Inden for det interne management system kunne 
man for eksempel:  
• bruge værdiledelse til at omsætte de værdier, bæredygtig udvikling er udtryk for  
• udvikle organisationen som en lærende organsiation, der fremmer de 
kompetencer, den lokale indsats for bæredygtig udvikling kræver,  
• bruge videnregnskabet til at måle i hvor høj grad vi bliver bedre til at skabe et 
bæredygtigt samfund 
Med regeringsskiftet 2001 skete der en generel nedprioritering af miljøtiltag og dermed 
også Agenda 21. Blandt andet blev Grøn Guide ordningen standset, hvilket betød at den 
brede inddragelse af borgerne, som er en af grundpillerne i Agenda 21 arbejdet fik det 
meget svært. Og i mange kommuner blev Agenda 21 arbejdet reduceret til det 
allernødvendigste (Internethenvisning 21). 
 
